B ALLSCHWIL

Noch nicht genehmigt!

EINWOHNERRAT

Protokoll

der 17. Sitzung des Einwohnerrats Allschwil (Amtsperiode 2024-2028)

Sitzungsdatum: 2. Dezember 2025 / 3. Dezember 2025

Sitzungsort: Saal Schule Gartenhof, Lettenweg 32, Allschwil

Sitzungsdauer: 18.00 Uhr — 22.00 Uhr (2.12.2025) / 18.00 — 21.00 Uhr (3.12.2025)
Prasenz

Einwohnerrat:  Vorsitz Mehmet Can, Prasident Einwohnerrat

Gemass Prasenzliste

Gemeinderat: Franz Vogt, Prasident
Andreas Bammatter
Biljana Grasarevic
Philippe Hofmann
Christoph Morat
Silvia Stucki
Robert Vogt

Gemeindeverwaltung: Patrick Dill, Leiter Gemeindeverwaltung
Jonas Stettler, Jurist

Sitzung, 2.12.2025

Anwesend: Mark Aellen, Kornel Bay, Dominik Baumgartner, Lea Blattner, Lea
Butscher, Melanie Butz, Mehmet Can, Tatjana Despotovic,
Matthieu Dobler Paganoni, Flavio Fehr, Noémi Feitsma, Matthias
Hauptli, Martin Imoberdorf, Nico Jonasch, Christian Jucker, Astrid
Kaiser, Ueli Keller, Hanna Kirchhofer, Patrick Kneubtihler, Anne-
Sophie Metz, Niklaus Morat, Laura Neuhaus, Anja Oser, Urs Pozi-
vil, Philipp Reck, Alfred Rellstab, Miriam Schaub, Lucca Schulz,
Louis Seifried, Tim Soéllick, Florian Spiegel, Tobias Stdcklin,
Iracema Tirant, Simon Trinkler, Henry Vogt, J6rg Waldner, Olivier
Waldner, Stephan Wolf

Entschuldigt: René Amstutz, Corinne Probst, Romina Stefanizzi
2/3-Mehrheit: 18.00 Uhr 36 Anwesende = 24

18.15 Uhr 37 Anwesende = 25
21.50 Uhr 36 Anwesende = 24
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Sitzung, 3.12.2025

Anwesend:

Entschuldigt:

2/3-Mehrheit:

René Amstutz, Mark Aellen, Kornel Bay, Dominik Baumgartner,
Lea Blattner, Lea Butscher, Melanie Butz, Mehmet Can, Tatjana
Despotovic, Matthieu Dobler Paganoni, Noémi Feitsma, Matthias
Hauptli, Martin Imoberdorf, Nico Jonasch, Christian Jucker, Astrid
Kaiser, Ueli Keller, Hanna Kirchhofer, Patrick Kneubtihler, Anne-
Sophie Metz, Niklaus Morat, Laura Neuhaus, Anja Oser, Urs Pozi-
vil, Corinne Probst, Alfred Rellstab, Miriam Schaub, Lucca Schulz,
Louis Seifried, Tim Sollick, Florian Spiegel, Tobias Stdcklin, Simon
Trinkler, Henry Vogt, J6rg Waldner, Olivier Waldner, Stephan Wolf

Flavio Fehr, Philipp Reck, Romina Stefanizzi

18.00 Uhr 37 Anwesende = 25

19.10 Uhr 36 Anwesende = 24

Bereinigte Traktandenliste

1.

3.1.0

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.15

Wabhl eines Mitglieds per 1.1.2026 in die Kommission fiir Sicherheit und Dienste,

anstelle des per 31.12.2025 austretenden Jorg Waldner, SVP-Fraktion,

fur den Rest der laufenden Amtsperiode (bis 30.6.2028)
Wahlvorschlag: Philipp Reck

Bericht des Gemeinderats vom 24.9.2025 und der

Finanz- und Rechnungsprufungskommission vom 5.11.2025,
zur Aufgaben- und Finanzplanung der Einwohnergemeinde
und der Spezialfinanzierungen tber die Jahre 2026 - 2030
Geschaftsvertretung: GR Robert Vogt

Bericht des Gemeinderats vom 24.9.2025 und der

Finanz- und Rechnungsprifungskommission vom 5.11.2025,
zum Budget 2026 der Einwohnergemeinde sowie
Festsetzung des Steuerfusses fir natirliche Personen und
Steuersatze fir juristische Personen fir das Jahr 2026
Geschaftsvertretung: GR Robert Vogt

EINTRETENSDEBATTE

Stellungnahme des Gemeinderats vom 12.11.2025 und der
Finanz- und Rechnungsprifungskommission vom 16.11.2025,
zu den Budgetantragen pro 2026

Budgetantrag von Christian Jucker, GLP, betreffend
Konto 3010 / Léhne des Verwaltungs- und Betriebspersonal
Reallohnausgleich von 0,66 %

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 0220.3090 / Allgemeine Dienste / Ausbildung des Personals
Aus- und Weiterbildung des Personals / Kiirzung

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 1400.3132 / Allgemeines Rechtswesen
Honorar externer Berater, Gutachter, Fachexperte / Kiirzung

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 1401.3612 / Allgemeines Rechts- und Vormundschaftswesen
Kindes- und Erwachsenenschutz / Entschadigung an Gemeinden
und Zweckverbande / Kiirzung

Geschaft 4806

Geschaft 4785/ A

Geschaft 4786/ A

Geschéft 4786B / C

Geschéaft 4786B.1

Geschéft 4786B.25

Geschéft 4786B.24

Geschéaft 4786B.23
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3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.1.13

3.1.14

3.1.15

3.1.16

3.1.17

3.1.18

3.1.19

3.1.20

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 1620.3120 / Zivilschutz
Ver- und Entsorgung / Kiirzung Geschaft 4786B.22

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 1622.3144 / Verbund Zivilschutz
Unterhalt Hochbauten / Kiirzung Geschaft 4786B.21

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2110 / Kindergarten
Kirzung Position 2110.3612 / Entsch. an Gemeinden und Zweckverbénde Geschaft 4786B.4

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2120.3099 / Primarschule
Sonstiger Personalaufwand / Senkung Geschaft 4786B.11

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2120.3170 / Primarschule / Reisekosten und Spesen
Loschung Position 2120.3170 Geschaft 4786B.10

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2170 / Schulliegenschaften / Position 2170.3120 Ver- und Entsorgung
Kirzung Position 2170.3120 Geschéft 4786B.5

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2170 / Schulliegenschaften / Position 2170.3130 Dienstleistungen Dritter
Klrzung Position 2170.3130 Geschaft 4786B.6

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 3110.3130 / Museen und Kulturférderungen
Streichung Position 3130.3130 Dienstleistungen Dritter Geschaft 4786B.7

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 3110.3132 / Museen und Kulturférderung
Honorar externer Berater, Gutachter, Fachexperte / Streichung Geschaft 4786B.20

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 3111.3130 / Kultur allgemein
Dienstleistung Dritter / Kiirzung Geschaft 4786B.19

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 3112.3636 / Kulturférderung
Beitrag an private Organisationen ohne Erwerbszweck / Kiirzung Geschéaft 4786B.18

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 3410 / Gbriger Sport / Position 3410.3130 Dienstleistungen Dritter
Streichung Position 3410.3130 Geschaft 4786B.8

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 4901.3612 / Versorgungsregion
Entschadigung an Gemeinden und Zweckverbande / Kiirzung Geschaft 4786B.17

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 5451.3635 / Kinderkrippen und Kinderhorte
Beitrage an private Unternehmungen / Kiirzung Geschéaft 4786B.16

Budgetantrag von Lucca Schulz, SP-Fraktion, betreffend
Konto 5790.3637 / Winterzulagen fur EL-Berechtigte / Erh6hung Geschaft 4786B.26
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3.1.21

3.1.22

3.1.23

3.1.24

3.1.25

3.1.26

3.1.27

3.1.28

3.1.29

3.1.30

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 7610.3132 / Luftreinhaltung und Klimaschutz
Honorar externer Berater, Gutachter, Fachexperte / Kiirzung Geschaft 4786B.15

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 8200.3632 / Forstwirtschaft
Beitrag an Gemeinden und Zweckverbande / Kiirzung Geschaft 4786B.13

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 8200.xxxx / Forstwirtschaft
Ertrag: Beitrag von Gemeinden und Zweckverbéanden / Einstellung Betrag Geschéft 4786B.14

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 8500 / Industrie, Gewerbe, Handel
Léschung Position 8500 Geschaft 4786B.9

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 9630.3430 / Liegenschaften des Finanzvermdgens
Baulicher Unterhalt Finanzvermdgen / Streichung Geschaft 4786B.12

Budgetantrag von Christian Jucker und Matthias Hauptli, GLP, betreffend
Konto 2710 / Schulliegenschaften / Ersatz Bodenbelage Geschéft 4786B.28

Budgetantrag von Christian Jucker und Matthias Hauptli, GLP, betreffend
Konto 3420 / Freizeit / Umbau Kiosk mit WC, Mietkliche, Sitzplatz Geschéft 4786B.27

Budgetantrag von Fredy Rellstab, SVP-Fraktion, und

Corinne Probst-Gadola, Die Mitte, betreffend

Konto 3420 neu 5030.19

Teilsanierung Tramhaus am Lindenplatz 8, Allschwil Geschaft 4786B.3

Budgetantrag von Noémi Feitsma, SP-Fraktion, betreffend
Konto 5030.16 / Lindenplatz
Barrierefreie Komposttoilette in Holzbauweise mit Wickeltisch Geschéft 4786B.29

Budgetantrag von Florian Spiegel, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 5030.01 / FZH — Sanierung Hinterhof / Reduktion Geschaft 4786B.30

DETAILBERATUNG
Budget 2026

Festsetzung des Steuerfusses fiir natirliche Personen und
Steuersatze fir juristische Personen fiir das Jahr 2026

Budgetantrag von Urs Pozivil, FDP-Fraktion, und Henry Vogt, SVP-Fraktion,

betreffend Anpassung Steuerfuss fiir die Einkommens- und

Vermogenssteuer der natlrlichen Personen auf 55%

Konto 9100.4000 Einkommenssteuer naturliche Personen Geschaft 4786B.2

Bericht des Gemeinderats vom 12.2.2025, sowie Bericht der

Kommission fir Sicherheit und Dienste, vom 7.10.2025, betreffend

Teilrevision des Reglements zur Parkraumbewirtschaftung und

Beantwortung Motion von Matthias Hauptli, GLP, und

Urs Pozivil, FDP, betreffend

Parkkarten fur Allschwiler Unternehmen, 2. Lesung Geschéaft 4181C /D
Geschaftsvertretung: GR Philippe Hofmann Geschaft 4678A /B

455



Protokoll der Einwohnerratssitzung vom 2. Dezember 2025

5. Bericht des Gemeinderats vom 24.9.2025, zur Motion
von Christian Jucker, GLP, vom 7.10.2024, betreffend
Transparenz im Stellenplan v2.0: Einbezug privatrechtlicher Anstellungen

Geschaftsvertretung: GP Franz Vogt Geschaft 4757 /1 A
6. Interpellation von Noémi Feitsma-Wirz, SP-Fraktion, vom 18.6.2025, betreffend

Schulsozialdienst auf der Primarstufe (SSA)

Geschéftsvertretung: GR Robert Vogt Geschaft 4792/ A
7. Interpellation von Lucca Schulz, SP-Fraktion, vom 12.8.2025, betreffend

Kirzungen im Jugend + Sport

Geschéftsvertretung: GR Biljana Grasarevic Geschaft 4796 / A
8. Postulat von Lucca Schulz, SP, und Christian Jucker, GLP, vom 20.9.2025,

betreffend Informationen fur potenzielle Einblrgerungen
Antrag des Gemeinderats: Entgegennahme
Geschaftsvertretung: GP Franz Vogt Geschaft 4803

Nach der Pause:
- INFO-FENSTER DES GEMEINDERATS

Fir das Protokoll:

Christine Ruegsegger / Nicole Miller, Sachbearbeiterin Einwohnerratssekretariat

Einwohnerratsprotokoll Nr. 16 vom 2. Dezember 2025 und 3. Dezember 2025

Al Das Protokoll wird ohne Anderung genehmigt.

Der Prasident des Einwohnerrates Allschwil

Mehmet Can

Begrissung / Mitteilungen des Prasidenten
[Entschuldigungen / Prasenz siehe Protokolleingang]

Mehmet Can, Président: Geschétzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir begin-
nen, es ist sechs Uhr gewesen. Wir haben zwei intensive Tage vor uns. Wir beginnen sogleich mit den
Entschuldigungen: Corinne Probst, René Amstutz, Romina Stefanizzi entschuldigen sich fur heute
Abend. Philippe Hofmann ist verspéatet, genauso kommt Florian Spiegel spéter. Ich bitte Jonas Stettler
kurz um die Prasenzkontrolle. Besten Dank, Herr Stettler.
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Dringliche Interpellationen liegen keine vor, genauso wenig sind dringliche Postulate vorhanden. Sehe
ich das korrekt? Also! Wir haben ein paar neue Vorstosse. Ich lese sie sicherheitshalber fur das Proto-
koll kurz vor, damit wir sie auch haben. Und zwar sind dies:

e ER-Geschéft 4811, Interpellation von Christian Jucker, GLP, betreffend Riickforderung
rechtmassig geleisteter Zusatzbeitrage

e ER-Geschéft 4812, Postulat von Matthieu Dobler Paganoni und Mehmet Can, SP, betreffend
Einflihrungstag fir neu gewahlte Einwohnerrat*innen

e ER-Geschéft 4813, Motion von Matthieu Dobler Paganoni und Noémi Feitsma, SP-Fraktion,
betreffend Aufwertung der Parkanlage an der Ecke Spitzwaldstrasse/Lettenweg

e ER-Geschéft 4814, Verfahrenspostulat von Lucca Schulz, SP-Fraktion, betreffend Frage-
stunde

Die Traktandenliste wurde rechtzeitig zugestellt. Sind allfallige Anderungsvorschlage vorhanden?
Frau Laura Neuhaus, Sie haben das Wort!

Laura Neuhaus, FDP-Fraktion: Besten Dank. Ich wirde gerne den Antrag stellen, dass das Trak-
tandum 4, Teilrevision des Reglements zur Parkraumbewirtschaftung und Beantwortung Motion von
Matthias Hauptli, auf die Januar-Sitzung 2026 verschoben wird, also von der Liste genommen wird.

Mehmet Can, Prasident: Bitte entschuldigen Sie mich. Traktandum 4?

Laura Neuhaus, FDP-Fraktion: Ja, betreffend Teilrevision des Reglements zur Parkraumbewirtschaf-
tung und Beantwortung Motion von Matthias Hauptli.

Mehmet Can, Prasident: Okay, so kommen wir direkt zum Antrag. Wer dafir ist, dass Traktandum 4
verschoben wird, soll jetzt mit Ja stimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!

A
Damit ist er einstimmig angenommen.

Wir kommen zu unserem ersten Geschaft.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 1

Wabhl eines Mitglieds per 1.1.2026 in die Kommission fir Sicherheit und Dienste,
anstelle des per 31.12.2025 austretenden Jorg Waldner, SVP-Fraktion,

fur den Rest der laufenden Amtsperiode (bis 30.6.2028)

Wahlvorschlag: Philipp Reck, Geschéaft 4806

Mehmet Can, Prasident: Gibt es allféllig andere Wahlvorschlage oder andere Nominationen? Nein!
Ist stille Wahl bestritten? — Somit ist Philipp Reck in stiller Wahl gewé&hlt. Herzliche Gratulation.
Wir kommen zu unserem néachsten Geschéft.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 2

Bericht des Gemeinderats vom 24.9.2025 und der

Finanz- und Rechnungsprufungskommission vom 5.11.2025,
zur Aufgaben- und Finanzplanung der Einwohnergemeinde
und der Spezialfinanzierungen uber die Jahre 2026 - 2030
Geschéftsvertretung: GR Robert Vogt, Geschéaft 4785/ A

Mehmet Can, Prasident: Als ausfihrende Person haben wir zuerst Mark Aellen — Entschuldigung,
das ist Christian Jucker. Anschliessend hat Gemeinderat Robert Vogt das Wort. Danach kommen wir
zur allgemeinen Beratung. Herr Jucker, Sie haben das Wort!

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Anwesende. Ich
mdchte zuerst Robert Vogt das Wort erteilen, um kurz den Finanzplan vorzustellen.

Mehmet Can, Prasident: Herr Vogt, Sie haben das Wort!

Robert Vogt, Gemeinderat: Vielen Dank, geschatzter Prasident, werte Damen und Herren. Ich
mdchte Ihnen heute Abend gerne den Aufgaben- und Finanzplan und das Budget 2026. vorstellen. Es
wird in zwei Teilen vor sich gehen. Zuerst werde ich Ihnen Uber den Aufgaben- und Finanzplan von
2026 bis 2030 berichten und anschliessend Erlauterungen zum Budget 2026 geben.

Die Basis fur die Finanzplanung bildet das Budget 2026. Da haben wir den Abschreibungsaufwand
gemass der Investitionsplanung und der erwarteten Nutzungsdauer der Sachanlagen berechnet. Bei
den ubrigen Aufwandspositionen wird basierend auf dem festgelegten Wachstumsindikator die Planer-
folgsrechnung auf die weiteren vier Jahre fortgeschrieben.

Im Rahmen dieser Finanzplanung wurden folgende Wachstumsfaktoren definiert:

Teuerung der Konsumentenpreise

Lohnteuerung von Personal

Entwicklung der Bevdlkerung

Anzahl Klassen der Primarschule und der Kindergéarten
Anzahl Sozialhilfebeziiger

Allgemeine Demografie

Realzuwachs beim Sachaufwand
Erfahrungsstufenanstieg beim Personal

Im Bereich der Steuereinnahmen haben sich die Prognosen gegenuiber der letzten Finanzplanung
massiv verbessert. Dies, weil wesentliche Ertrage bei den juristischen Personen erwartet werden. Sie
haben es auch im letzten Rechnungsabschluss 2024 mitbekommen.

Ich komme zur Investitionsplanung des Aufgaben- und Finanzplans.

Die Gemeinde Allschwil weist unveréndert ein hohes Investitionsvolumen aus. Auch die Planperi-
ode 2026-2030 zeigt wesentliche Investitionen im Verwaltungsvermdgen und zudem wesentliche In-
vestitionen in den Schulraum, die aber erst nach der Planperiode ab 2031 erwartet werden. Betrachtet
man die Planperiode 2026—-2030 im Schnitt, dann tatigen wir 9,7 Mio. Franken Nettoinvestitionen pro
Jahr. Gesamthaft sind Nettoinvestitionen im Umfang von 48,7 Mio. Franken im allgemeinen Haushalt
vorgesehen. Darin enthalten sind Investitionen fur Schulliegenschaften, fir Museum, Kulturférderung,
Gemeindestrassen oder Werkhof.

Etwas Uuber die Selbstfinanzierung

Uber die Planperiode bis 2030 geht der Gemeinderat davon aus, dass die Investitionstétigkeit selbst
finanziert werden kann. Dies ist auch notwendig, damit wir die anstehenden Grossinvestitionen in den
Schulraum tragen kdénnen. Ein weiterer Grund fur die erwartete hohe Selbstfinanzierung sind die ho-
hen Ertrage aus den Infrastrukturbeitragen.

Ich komme zu den Spezialfinanzierungen im Aufgaben- und Finanzplan.
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Im oberen Drittel sehen Sie Wasserversorgung, im mittleren Drittel die Abfallbeseitigung und im unte-
ren Drittel die Abwasserbeseitigung.

Beim Wasser ist es so, dass die Wasserkasse weiterhin gut finanziert ist. Fiir die Jahre 2026 und
2027 werden wir noch leichte Ertragsiiberschiisse zeichnen, bis die gestiegenen Betriebskosten im
Zusammenhang mit den zuséatzlichen Abschreibungen ab 2028 zu einem Abbau des Eigenkapitals
fuhren. Die Mengengebhr fir Trinkwasser ist in Allschwil mit 1 Franken 10 Rappen pro m3 im Kan-
tonsvergleich tief und sollte aus Sicht des Gemeinderates beibehalten werden.

Bei der Abwasserbeseitigung verfigt man auch Uber ein gutes, ausreichendes Eigenkapital. Auf-
grund der tiefen Gebiihren und der gestiegenen Betriebskosten werden jedoch wesentliche Aufwand-
Uberschusse realisiert. Dadurch wird das Gleichgewicht uber die nachsten Jahre wiederhergestellt.
Der Finanzierungsfehlbetrag setzt sich auch in der Spezialfinanzierung Abwasserbeseitigung fort. In
der Abwasserkasse wird dadurch das Nettovermdgen pro Einwohner in der Planperiode weiter redu-
Ziert.

Ich komme zum unteren Drittel: Abfallbeseitigung — Entschuldigung ist in der Mitte.

Bei der Spezialfinanzierung Abfallbeseitigung werden wir ebenfalls Aufwandiiberschisse realisieren.
Die per 1. Januar 2023 beschlossene Gebihrenanpassung verbesserte die Ertragslage der Spezialfi-
nanzierung Abfallbeseitigung. Dennoch wurde bereits friih absehbar, dass durch das stetige Kosten-
wachstum eine erneute Gebiihrenanpassung notwendig sein wird, um die Ertragslage der Spezialfi-
nanzierung Abfallbeseitigung zu verbessern. Entsprechend ist fur das Jahr 2026 bereits eine neue
Gebuhrenanpassung vorgesehen.

Ich komme zu den finanzpolitischen Zielen des Aufgaben- und Finanzplans.

Beziglich der Ziele des Gemeinderates kann festgehalten werden, dass die finanzielle Entwicklung
des Gesamthaushaltes der Gemeinde Allschwil mit Ausnahme des Investitionsanteils noch innerhalb
der vom Gemeinderat definierten Bandbreiten liegt.

Der Investitionsanteil in der Planperiode liegt im Durchschnitt bei knapp 9 % und damit leicht unterhalb
der Vorgabe. Es handelt sich jedoch um einen bewussten Entscheid des Gemeinderates, da die In-
vestitionen in den ndchsten Jahren tief gehalten werden sollen, damit die grossen, bevorstehenden
Investitionstétigkeiten in den Schulraum besser finanziert werden kdnnen.

Soviel zum Aufgaben- und Finanzplan. Ich komme jetzt zu folgenden Erlauterungen zum

BUDGET 2026

Mit einem Aufwandsiberschuss von 186 350 Franken erwartet der Gemeinderat ein nahezu ausge-
glichenes Budget 2026. Gegentiber dem Vorjahr ist dies eine Ergebnisverbesserung von tber 5 Mio.
Franken.

Das betriebliche Ergebnis 2026 hat sich gegentiber dem Budget 2025 um 4,6 Mio. Franken oder

62 % verbessert. Hauptgrund dafir ist, wie bereits erwahnt, die erwartete Zunahme beim Fiskalertrag.
Diese Zunahme kann das erwartete Kostenwachstum deutlich kompensieren.

Das Finanzierungsergebnis sowie die ausserordentlichen Ergebnisse werden im Wesentlichen im
Rahmen des Vorjahres erwartet. Durch die gute Liquiditatssituation werden geringere Kapitalkosten
erwartet.
Die Veranderungen auf der Aufwandsseite sind stichwortartig einerseits
beim Personalaufwand
bei den Sach- und Uibrigen Betriebsaufwendungen
bei den Abschreibungen,
beim Finanzaufwand
bei den Einlagen Fonds und Spezialfinanzierungen
beim Transferaufwand und
e bei den internen Verrechnungen
zu suchen.
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Auf der Ertragsseite ist vorwiegend der Fiskalertrag zu erwahnen, der basierend auf den Annahmen
zum Zeitpunkt der Budgeterstellung gesamthaft bei 104 Mio. Franken liegen, was 8,4 Mio. Uber den
Vorjahreswerten liegt.

Die Steuereinnahmen wurden unter Berlicksichtigung der erwahnten Wachstumsfaktoren des Kantons
Basel-Landschaft berechnet. Bei den juristischen Personen wurden die Ertragserwartungen von ein-
zelnen juristischen Personen noch abgefragt und zusammen mit dem Kanton beurteilt.

Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung, Herr Robi Vogt, ich unterbreche Sie nur ungern. Sind Sie
bereits beim nachsten Traktandum?

Robert Vogt, Gemeinderat: Ja, Entschuldigung. Aufgaben- und Finanzplan sind abgeschlossen.
Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Somit kommen wir zu Christian Jucker.

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Danke, Mehmet. Ich wollte eigentlich noch ein paar Kom-
mentare zum Finanzplan geben. D. h., wir haben es separat behandelt. Zuerst méchte ich mal die
gute Arbeit der Gemeindeverwaltung, im Speziellen von Jesse van Rijswijk und des Gemeinderats zu
diesem Finanzplan, erwahnen. Ich glaube, viele sind sich gar nicht bewusst, wie komplex es ist, einen
Gemeindehaushalt fir die kommenden funf Jahre vorauszuplanen. Das ist nicht so einfach, wie es
aussieht, es ist eine sehr komplexe Ubung. Die detaillierte Beurteilung des Finanzplans kénnt inr
gerne im Bericht der FIREKO nachlesen. Ich hoffe, ihr alle habt euch dem Studium dieser vielen Sei-
ten Papier im Detail gewidmet.

Wir haben in der Kommission aber einige Schwerpunktthemen angeschaut, zu denen ich mich kurz
aussern mdochte.

Ganz wichtig: In diesem Jahr haben wir einen Versuch gestartet, indem wir den Treuhandbericht der
Tretor AG direkt beigelegt haben. Darin wird die Plausibilitét des Budgets geprift. D. h., all die eher
treuh@nderischen oder budgettechnischen Prifungen, ob es korrekt gemacht wird, sind bitte dort
nachzulesen. Im Bericht der FIREKO haben wir dann einerseits eine Zusammenfassung geschrieben,
plus eben diese Fokusthemen, die wir in der Kommission angeschaut haben.

Das erste Thema, welches wir betrachtet haben, ist die Genauigkeit der Prognosen oder auch die Un-
terschiede der Prognosen. Denn ich glaube, die sind im laufenden Jahr besonders frappant. Grund-
satzlich ist es so, und es ist etwas, was wir hier immer hoéren: Unsere Jahresabrechnungen schliessen
konsequent positiver ab, als wir budgetieren. Wenn wir es auf die vergangenen zehn Jahre zusam-
menzahlen und jeweils die finanzpolitischen Reserven oder Vorfinanzierungen hinzunehmen, ergibt es
eine Budgetabweichung von 11 Mio. pro Jahr. Das ist nicht irgendwie per Zufall, sondern vieles ist
auch per System, weil unsere Art der Budgetierung gewisse Dinge nicht zuléasst, zu budgetieren. Wir
kénnen weder den Einmaleffekt noch Steuergelder aus den vergangenen Jahren, noch rasantes
Wachstum von juristischen Steuerpersonen in irgendeiner Form budgetieren. Gewisse Dinge darf man
entsprechend auch nicht budgetieren.

Was aber spannend ist: Wenn man die grossen Abweichungen auf das Gesamtvolumen der Rech-
nung legt, sind wir im Durchschnitt im Bereich einer 8 %-Abweichung von Budget und Rechnung,
winschbar wéren vielleicht 5 oder 6 %, aber die 8 % sind nicht so weit weg. Wir haben so wie im ver-
gangenen Jahr einzelne, gewaltige Ausreisser. So etwas kann man nicht budgetieren. Wenn man
dann ausrechnet, sind wir bei den durchschnittlichen Abweichungen auch weit unter 5 %. Was aber
bedeutungsvoll ist: Ohnedie systematischen Uberschiisse héatten wir keinen Rappen Geld in der
Kasse, wir hatten weder den Gartenhof abzahlen kénnen, noch hétten wir jetzt Geld, um neue Schul-
hauser zu bezahlen. D. h. die inkongruente Unterbewertung von unseren Budgets hilft uns auch, Re-
serven anzulegen oder Schulden abzubezahlen. Das soll man jetzt bei der Bewertung des Budgets
immer im Hinterkopf behalten. Budgets zielen héufig auf eine Null hinaus. D. h., wenn es uns etwas
besser geht, kdnnen wir etwas auf die Seite legen.

Zweitens ist, dass sich die Finanzplane schon auch sehr unterscheiden kénnen. Der Finanzplan des
vergangenen Jahres war tiefrot, wahrend der Finanzplan des laufenden Jahres tiefschwarz ist. Auch
hierbei: Nimmt man die ganze Summe, sieht es nach erschreckend grossen Unterschieden aus.
Wenn man es auf den Gesamthaushalt oder auf die Steuereinnahmen legt, dann sind es noch funf bis
acht Prozent Unterschied, die diese Plane haben. Da sieht man auch, dass eine solche
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Gemeinderechnung eigentlich auf die Kante genéht ist. Etwas mehr Steuereinnahmen und schon
kommt es ins Positive, und ein wenig weniger Steuereinnahmen, dann fallt es ins Negative.

Zweiter Punkt: Wir haben uns naturlich die Entwicklung des Fiskalertrags angeschaut. Wie Robert
Vogt bereits erlautert hat, ist fur die nachsten fiinf Jahre ein dusserst erfreulicher Zuwachs der Steuer-
einnahmen vorauszusehen. Das ist natirlich eine grossartige Sache. Wie gewiss es ist, steht auf ei-
nem anderen Blatt. Wir haben eine riesige Life-Sciences-Industrie, die im Moment unter Beschuss von
allen moéglichen Seiten steht. Ein einziger Entscheid in den USA kénnte unsere Steuerrechnung in den
nachsten Jahren dramatisch zerschlagen. D. h., es ware wichtig, dass wir die ndtige Vorsicht bei der
Akzeptanz dieses Plans an den Tag bringen.

Ein weiteres Fokusthema, welches wir wahrscheinlich in jedem Jahr haben, sind die Kosten im Alter.
Wir haben noch einmal versucht, dies grafisch darzustellen. Ich hoffe, ihr konntet es im Bericht an-
schauen. Wir haben es bereits im vergangenen Jahr betrachtet, weil wir da die grossen Spriinge hat-
ten. Leider konnten wir in der Kommission nicht wirklich eine neue Art finden, um genauer vorauszu-
sagen, was kommen wird. Die Zukunft ist einfach ziemlich unsicher. Wie immer ist das Schwierige an
Prognosen, dass sie in der Zukunft liegen.

Zudem natirlich das, was in den Planen am meisten fehlt, was man jetzt ein wenig unterschlagen hat,
ist, dass wir nun wieder keine Schulhduser drin haben. Vergangenes Jahr haben wir den Finanzplan
nicht zur Kenntnis genommen, weil man die Schulhduser vorverlegt hatte. Man hatte in zwei Jahren
beginnen sollen, sie zu bauen. In diesem Jahr haben wir die Schulhduser wieder aus dem Plan ge-
nommen. Deshalb ist es fur uns eine nur mittelmassig glickliche Sache. Denn eigentlich sehen wir
den relevanten Teil, den auch Robi Vogt erwéhnte, dass wir dafir Geld sparen mussen, noch nicht.
Wir haben keine Ahnung, wie viel er kostet und wann er kommt. Missen wir einen Kredit aufnehmen?
Kdnnen wir es tragen? Kénnen wir es direkt finanzieren? Wir haben keine Ahnung. Gleichzeitig wird
wahrscheinlich der Gebrauch von Provisorien einiges massiver sein, als wir uns jetzt vorstellen. D. h.,
der Finanzplan ist nun zwar wunderschon, aber eigentlich fehlt der grosse Teil.

Zusammenfassend kénnen wir aber sagen, dass die Annahmen im Finanzplan von der heutigen Situ-
ation her gesehen plausibel sind. Jedoch sind die Prognosen so unsicher, wie Prognosen nun mal
sind. Gegenwartig kdnnen wir ... Sorry, nun muss ich den formellen Satz sagen: Die Priifung des Auf-
gaben- und Finanzplans bestétigt die Tragbarkeit und die finanzielle Nachhaltigkeit der Gemeindefi-
nanzen in der Planperiode. Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragt die Finanz- und Rechnungspri-
fungskommission, die Aufgaben- und Finanzplanung der Einwohnergemeinde und der Spezialfinan-
zierungen zur Kenntnis zu nehmen. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Gut, wir kommen zur Allgemeinberatung. Entsprechend bitte ich Tim Sdéllick,
das Gespréach zu fuhren.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich will zuerst mit einem Danke-
schdn an den Werkhof beginnen. Fir mich ist es jedes Mal eine Freude, wenn ich abends durch All-
schwil fahre und die Weihnachtsbeleuchtung sehe. Ich finde es jedes Jahr aufs Neue grossartig, was
gemacht wird. Zum Aufgaben- und Finanzplan will ich mich im Namen der SVP-Fraktion fir die geleis-
tete Arbeit bedanken. So, wie Christian erlautert hat, ist klar: Es steckt sehr viel Arbeit dahinter, das
sehen wir auch. Der Finanzplan zeigt fir uns eine gute und erfreuliche Ertragssituation. Das Kosten-
wachstum pendelt sich im Gleichschritt mit der demografischen Alterung, oder beinahe kénnen wir
Uberalterung sagen, wahrend des Jahres ein, was schlussendlich auch fiir unsere Gemeinde sehr po-
sitiv ist. Mit einem Steuerzuwachs, unseren Steuerertragen von 13 % bis 2030, stehen wir eigentlich
tadellos da — «butzt und gschtréhlt». Das sind fir uns eigentlich rosige Aussichten, auch im Hinblick
auf eine allféllig mogliche Steuerreduktion, Uber die wir heute Abend bestimmt auch noch beschlies-
sen werden. Wir von der SVP nehmen die Aufgaben- und Finanzplanung sehr gerne zur Kenntnis.
Danke schon.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Urs Pozivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Auch wir von der
FDP-Fraktion kdnnen den Finanzplan auf diese Weise zur Kenntnis nehmen und akzeptieren. Wir
mdchten aber doch auch noch auf das wirklich sehr Erfreuliche im Finanzplan hinweisen. Es sind wirk-
lich einfach die positiven Ertragsuberschisse, die uns erwarten. Ich muss auch sagen: Ich bin auch
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eine gewisse Zeit im Einwohnerrat und glaube, solche Zahlen oder solche Prognosen ... ich erinnere
mich nicht daran, das je gesehen zu haben. Ich erinnere mich auch immer daran, dass, wenn wir ei-
nen Finanzplan hatten und er uns im Einwohnerrat vorgelegt wurde, wir immer besser waren, als das,
was man prognostiziert hatte. Wenn wir schon die Tendenzen sehen, wo es hinfiihrt — dazu werden
wir spater bei der Budgetberatung kommen —, ist es auch richtig, wenn man es wirklich hinterfragt,
und ob man da nicht etwas bei den Steuern macht. Wir haben es nun wirklich Giber Jahre hinweg er-
lebt, dass wir besser waren. Das ist erfreulich, das ist super, das ist wunderbar.

Es ist ja schén, dass man hier tiber so etwas sprechen kann und wir uns nicht sagen missen: Okay,
es geht uns miserabel, es geht uns schlecht. Nein, der Gemeinde geht es gut, und es sind prachtige
Entwicklungen, die vonstattengehen. An dieser Stelle auch herzlichen Dank wirklich an jene Perso-
nen, die sich tagtaglich dafir einsetzen, auch den Bericht geschrieben haben, also an die FIREKO
und naturlich an jene der Verwaltung, welche schauen, dass alles im Lot ist und gut abgebildet wird.
Wir von der FDP-Fraktion kdnnen diesen Finanzplan mit gutem Gewissen unterstutzen.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Lea Butscher!

Lea Butscher, SP-Fraktion: Geschéatzte Anwesende. Wir von der SP-Fraktion unterstiitzen ebenfalls
den Antrag auf Kenntnisnahme der Aufgaben- und Finanzplanung 2026. Wir danken dem Gemeinde-
rat fur seine Bemihungen, eine tragbare und nachhaltige Zukunft fir Allschwil zu planen und in sie zu
investieren. Wir bedauern lediglich die Verschiebung der Schulraumplanung. Dies nun nicht nur we-
gen der damit verbundenen Planungsunsicherheiten. Eines der grossten Anliegen der Allschwiler Be-
volkerung darf nicht aus den Augen verloren werden. Wir hoffen, dass der Gemeinderat die Schul-
raumplanung weiterhin mit der grosstmdéglichen Prioritdt behandelt. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Stephan Wolf!

Stephan Wolf, Die Mitte-Fraktion: Danke vielmals. Sehr geehrter Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren. Wir von der Mitte-Fraktion nehmen diesen Finanzplan selbstverstandlich auch zur Kenntnis.
Auch wir mdchten dem Gemeinderat fur die Arbeit danken. Ich mdchte noch darauf hinweisen, was
auch Christian Jucker angedeutet hat: Auch uns ist aufgefallen, dass in letzter Zeit eigentlich immer zu
vorsichtig budgetiert wurde, und die Rechnungen am Schluss bedeutend besser abgeschnitten haben.
Eine vorsichtige Budgetierung ist meiner Meinung nach eigentlich nichts einzuwenden. Es besteht
aber eine gewisse Gefahr, dass dabei, wenn einmal wirklich vorsichtig budgetiert werden muss, die
Glaubwirdigkeit verloren geht. Das muss man, meine ich, stets berticksichtigen. Grundsétzlich oder
zusammengefasst: Wir nehmen diesen Finanzplan auch zur Kenntnis.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Christian Jucker, bitte!

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Ja, lieber Stephan, da du mich halb zitiert hast: Ich habe
es eigentlich anders geschrieben und anders bemerken wollen. Es gibt viele Dinge, die uns zwingen,
auf diese Weise zu budgetieren. Es ist nicht so, dass wir einfach defensiv budgetieren, sondern viele
Dinge, z.B. dass wir Vorjahressteuerertrage nicht budgetieren dirfen, machen gegen 8 Mio. pro Jahr
aus, sind strukturell so vorgegeben. Es ist nicht so, dass speziell vorsichtig budgetiert wird, es muss
einfach nach HRM2 budgetiert werden. Natirlich gibt es gewisse Orte, wo man defensiver und offen-
siver budgetieren kann. Ich méchte mich aber wehren, dagegen zu sagen, dass einfach immer ab-
sichtlich tiefgestapelt wird. Das ist nicht so. Sondern, es sind strukturelle Dinge, die uns vorgegeben
sind. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Mark Aellen, bitte!

Mark Aellen, FIREKO-Prasident: Geschéatzte Mitglieder. Dieses Mal konnte ich ja nicht in der
FIREKO direkt mithelfen, weil ich nicht anwesend war. Ich bin aber schon erstaunt, dass man hier ein-
fach negiert, was die FIREKO hier angefiihrt hat. Die FIREKO hat gesagt: Bei den gemachten Schét-
zungen liegt man geringfiigig tber dem, was man so 5 % an der Genauigkeit gerne erwarten wirde.
Man liegt geringfuigig dartber — geringfiigig. D. h., nicht, dass wir gross negativ einschenken und An-
nahmen treffen, die dermassen konventionell sind, dass man dann ein Statement héren muss wie: Ja,
wenn man dann wirklich mal vorsichtig sein muss, verliert man die Glaubwirdigkeit. Das kann es wohl
nicht sein. Die Verwaltung und der Gemeinderat bemiihen sich wirklich, ein sehr hohes Niveau an Ge-
nauigkeit an den Tag zu legen. Die Einschréankungen, die wir mit dem HRM2 haben, erlauben auch
nicht, die Dinge einfach so zu korrigieren.
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Das ist der eine Punkt, der mich wirklich erstaunt. Der andere Punkt ist, dass man hier klar angesagt
hat: Wir liegen nicht in den Parametern, die sich der Gemeinderat gegeben hatte. Und zwar seit Jah-
ren. Wir investieren darunter. Wir tun das bewusst. Wenn man dann noch davon spricht, wir haben
super Ertrage, wenn man unterinvestiert, dann ist es fuir mich wirklich sehr erstaunlich. Als wir das
Schulbudget zum ersten Mal gesehen haben, hiess es, wir bendtigen 120 Mio. fur die Schule, und lb-
rigens bendétigen wir noch 120 Mio. in demselben Zeitraum fiir Nichtschulsachen. Das sind 240 Mio.,
die wir in diesen zehn Jahren hatten ausgeben sollen, als wir begonnen haben zu planen. Nun geht
bitte mal nachschauen, wie viel wir effektiv bereits ausgegeben haben. Wir geben praktisch nie diese
Investitionskosten aus, die wir planen. Wir liegen praktisch immer darunter. Bis zu 80 % maximal las-
ten wir tatséchlich aus. Also hingehen und sagen, da kommt ja wahnsinnig viel Geld rein, wir missen
nun beginnen, die Steuern zurtickzunehmen, ist vollkommen kontraproduktiv. Wir haben ein grosses
Volumen, welches wir stemmen missen, und nun wird der Versuch unternommen, ja, wir geben nun
noch weniger aus, damit wir nicht so viel Finanzkosten haben, wenn wir dann das Geld benétigen.
Das hat nichts mit Uberschiissen in Mengen zu tun, das hat mit Vorausdenken zu tun. Und es hat da-
mit zu tun, dass dieser Finanzplan einfach nur finf Jahre deckt. Das ist lacherlich.

Wir haben es von der FIREKO schon einmal aufgegriffen, der Wunsch aber, auf zehn Jahre zu gehen,
ist nicht vorhanden, weil dies dann «Kristalllesen» sei, die Zukunft aus der Kristallkugel lesen. Planen
ist Zukunft und Planen ist in der Regel nicht eingehalten. Es gibt immer Abweichungen. Aber noch ein-
mal: Wir sind nicht auf der positiven Seite, auch wenn nun diese Schatzungen sehr positiv klingen,
denn viele Dinge liegen in der Zukunft, die wir nun absichtlich ausklammern. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen
Mehmet Can, Prasident: Bestens. Wir kommen zur Detailberatung. Entsprechend bitte ich den 2. Vi-

zepréasidenten, den Bericht zur Aufgaben- und Finanzplanung kapitelweise aufzurufen. Bitte 1. Vize-
prasident, Tim Sollick, die Wortmeldungen feststellen! Danke schon.

1. Allgemeines zum Aufgaben- und Finanzplan Seite 2

keine Wortmeldung

2. Finanzpolitische Ziele des Gemeinderates Seite 3

keine Wortmeldung

3. Bericht und Antrage des Gemeinderates an den Einwohnerrat Seiten 4 — 9

keine Wortmeldung

4. Investitionsprogramm inkl. Spezialfinanzierungen Seiten 10 - 16

keine Wortmeldung

5. Planerfolgsrechnung funktionale Gliederung, allgemeiner Haushalt Seiten 17 - 30

keine Wortmeldung

6. Finanzkennzahlen allgemeiner Haushalt Seiten 31 und 32

keine Wortmeldung

7. Planerfolgsrechnung Spezialfinanzierung Wasserversorgung Seite 33

keine Wortmeldung
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8. Finanzkennzahlen Spezialfinanzierung Wasserversorgung Seite 34

keine Wortmeldung

9. Planerfolgsrechnung Spezialfinanzierung Abwasserbeseitigung Seite 35

keine Wortmeldung

10. Finanzkennzahlen Spezialfinanzierung Abwasserbeseitigung Seite 36

keine Wortmeldung

11. Planerfolgsrechnung Spezialfinanzierung Abfallbeseitigung Seite 37

keine Wortmeldung

12. Finanzkennzahlen Spezialfinanzierung Abfallbeseitigung Seite 38

keine Wortmeldung

Mehmet Can, Prasident: Ich sehe, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Entsprechend ist die
Beratung lber dieses Geschaft 4785 A abgeschlossen. Ich gebe zum Schluss das Wort noch einmal
an den FIREKO-Préasidenten bzw. an die FIREKO-Vertretung. Herr Christian Jucker, Sie haben das
Wort! Sie mochten es nicht? Okay! Dann zum Schluss Gemeinderat Robert Vogt! Sie wollen es auch
nicht? Gut. Dann kommen wir zur Schlussabstimmung geméss Antrag der Finanz- und Rechnungs-
prifungskommission auf Seite 15 des FIREKO-Berichts. Und zwar:

Gestltzt auf § 10 des Verwaltungs- und Organisationsreglements der Einwohnergemeinde
Allschwil beantragt die Finanz- und Rechnungsprifungskommission dem Einwohnerrat wie
folgt zu beschliessen:

Die Finanz- und Rechnungsprifungskommission beantragt dem Einwohnerrat, die Aufgaben-
und Finanzplanung der Einwohnergemeinde und der Spezialfinanzierung tber die Jahre 2026
bis 2030 zur Kenntnis zu nehmen.

Wer diesem Antrag somit folgen will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!
I

Somit kann man sagen: einstimmig angenommen.
Wir kommen zur Schlussabstimmung Uber den ganzen Bericht. Wer dem so folgen und mit Ja ab-

stimmen will, bitte jetzt aufstrecken! Wer mit Nein abstimmen will! Enthaltungen!

I
Auch dies wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum nachsten Geschéft.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3

Bericht des Gemeinderats vom 24.9.2025 und der

Finanz- und Rechnungsprifungskommission vom 5.11.2025,
zum Budget 2026 der Einwohnergemeinde sowie
Festsetzung des Steuerfusses fur nattrliche Personen und
Steuersétze fir juristische Personen fur das Jahr 2026
Geschéftsvertretung: GR Robert Vogt, Geschaft 4786 / A

Traktandum 3.1.
EINTRETENSDEBATTE

3.1.1 Stellungnahme des Gemeinderats vom 12.11.2025 und der
Finanz- und Rechnungsprifungskommission vom 16.11.2025,
zu den Budgetantragen pro 2026, Geschéaft 4786B / C

Mehmet Can, Prasident: Ist Eintreten bestritten? Ich sehe, Eintreten ist unbestritten. Entsprechend
gehen wir direkt weiter. Ausfihrungen hat FIREKO-Prasident. Ich gehe davon aus, Christian Jucker,
gibt das Wort direkt an Robert Vogt?

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprésident: Ja, genau, ich wiirde das Wort gerne an Robert Vogt ge-
ben.

Mehmet Can, Prasident: Herr Vogt, Sie haben das Wort!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschéatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren, vielen Dank. Ich
erspare mir nun noch, mich zu wiederholen, gegentiber dem, was ich bereits im Rahmen des Aufga-
ben- und Finanzplans erlautert habe, und gehe sogleich zur Ergebnisibersicht Giber und erklare lhnen
jetzt noch, was sich auf der Ertragsseite in der Ergebnisibersicht verandert hat.

e Da sind z. B. die Regalien und Konzessionen mit h6heren Konzessionsabgaben eingeflossen.

e Beiden Entgelten werden auch leicht hdhere Einnahmen erwartet, aufgrund mehrerer Eltern-
beitrdge der Musikschule sowie der Feuerwehrersatzabgabe.

e Im Budget 2026 werden auch tiefere Infrastrukturbeitrdge bei den verschiedenen Ertragen
erwartet. Diese werden erfolgsneutral tiber den Fonds wieder eingebucht.

e Es gibt eine Zunahme im Finanzertrag. Dies liegt hauptsachlich an der verlangerten Nutzung
der Zivilschutzanlage, welche das Staatssekretariat Migration benutzt, um Asylsuchende un-
terzubringen.

e Die Abweichung in der Kostenart Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen in der
Hohe von 319 000 Franken ist hauptsachlich auf die Spezialfinanzierung Abwasserbeseiti-
gung zurtckzufuhren.

e Beim Transferertrag gab es ebenfalls eine Veranderung auf der Ertragsseite, die vorwiegend
wegen Ruickerstattungen aus dem Asylwesen sowie Elternbeitrdgen aus der Tagesbetreuung
entstand.

e Dann gibt es einen ausserordentlichen Ertrag, der gegeniiber dem Vorjahr unverandert ist.
e Analog zu den internen Verrechnungen im Aufwand haben die internen Verrechnungen im
Ertrag zugenommen.

Ich komme zur Investitionsrechnung des Budgets 2026.

Die Investitionstatigkeit liegt wie bereits im Vorjahr bei ungefahr 13 Mio. Franken. Fur das Jahr 2026
sieht die Einwohnergemeinde Investitionsausgaben von 9,9 Mio. Franken im Verwaltungsvermdgen
vor.

Jetzt noch ein paar Angaben zu den Spezialfinanzierungen.
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Ich komme zum obersten Drittel, das ich soeben aufgelegt und mit Blau markiert habe. Das ist die
Wasserversorgung.

Fur das Ergebnis der Spezialfinanzierung Wasserversorgung wird ein um 115 000 Franken tieferer
Ertragsiberschuss gegeniiber dem Vorjahr erwartet. Hauptgriinde dafiir sind die htheren Kosten fur
den Wasserbezug, die zusatzlichen Personalkosten, die bei uns anfallen, sowie die héheren Abschrei-
bungsaufwendungen. Es wird ein Ertragsiiberschuss von 87 750 Franken ausgewiesen.

Ich komme zur Abwasserbeseitigung.

Auch in der Spezialfinanzierung Abwasserbeseitigung wird gegeniiber dem Vorjahr eine weitere Ver-
schlechterung des Ergebnisses erwartet. Hauptgrund dafur sind die zusatzlichen Abwasserreinigungs-
gebuhren, welche der Kanton Basel-Landschaft uns in Rechnung stellt. Fir das Budget 2026 wird ein
Aufwanduiberschuss von 1,3 Mio. Franken ausgewiesen.

Das dritte Drittel der Spezialfinanzierung, namlich die Abfallbeseitigung:

Die Gebiuhrenanpassung, die wir am 1. Januar 2023 vorgenommen haben, verbessert die Ertragslage
der Spezialfinanzierung Abfallbeseitigung. Dennoch wurde bereits friih absehbar, dass durch das ste-
tige Kostenwachstum eine erneute Gebiihrenanpassung notwendig sein wird, um die Ertragslage der
Spezialfinanzierung zu verbessern. Entsprechend ist fur das Jahr 2026 eine erneute Geblhrenanpas-
sung in samtlichen Abfallarten, also bei Kehricht, Gewerbeabfuhr, Griin- und Bioabfuhr und beim
Kunststoff, vorgesehen. Die Erh6hungen sind dort zwischen 20 % bis 50 % geplant.

Ich komme zur Zusammenfassung, mochte aber zuvor noch darauf hinweisen, dass ich mich im Na-
men des Gemeinderats entschuldigen mdchte, dass wir zum Budget 2026 ein Korrigendum beim An-
hang 13 machen mussten, bei dem es darum geht, dass ein Investitionskredit in der Zusammenstel-
lung auf Seite 89 mit einer falschen Zahl beschrieben ist. Ich kann Ihnen aber versichern, dass inhalt-
lich alle korrekten Zahlen eingeflossen sind, und durch die Korrektur in unserem Budget 2026 keine
Konsequenzen auf das Rechnungsresultat und keine Konsequenzen auf den Aufgaben- und Finanz-
plan resultieren. Deshalb bitte ich Sie, vor meinem Fazit auch das Korrigendum in Anhang 13 mit dem
Budget zu genehmigen.

Ich fasse zusammen:
e Das Kostenwachstum halt auch im 2026 an.

e Das Wachstum im Bereich der Fiskalertrage stimmt mich positiv.

e Die solide finanzielle Lage fir zukiinftige Herausforderungen, ich denke vorrangig an die
Schulraumbauten, haben wir, glaube ich, nun gut vorbereitet.

Deshalb beantragt Ihnen der Gemeinderat die Genehmigung des vorliegenden Budgets.
Mehmet Can, Prasident: Danke schon, Herr Robert Vogt. Herr Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrter Rat, sehr geehrte
Anwesende. Auch im Namen der FIREKO mdchte ich diese Budgetarbeit wiedermal verdanken; wie
immer ist es eine sehr ausfihrliche Arbeit, und, wie zuvor zum Finanzplan erwéhnt, ist es eine sehr
komplexe Ubung, um fiir eine so komplexe Gemeinde und ein so grosses Budgetvolumen ein ge-
naues Budget abzuliefern. Die detaillierte Beurteilung des Budgets konnt ihr im FIREKO-Bericht nach-
lesen, den ihr hoffentlich intensiv studiert habt. Ich hoffe mal, dass ihn auch jemand liest. Wir haben
auch dazu einige Schwerpunktthemen genauer analysiert und die méchte ich schnell durchgehen.
Wie beim Finanzplan haben wir auch hier wiederum den Bericht des Treuhanders, der Tretor AG, bei-
gelegt, der die Plausibilitat des Budgets pruft. Die Tretor prift, ob es HRM2-konform ist und ob die An-
nahmen Sinn ergeben, schaut sehr detailliert in die einzelnen Zahlen, Planungen und Prognosen.

Im Gegensatz zur Aussage von Robert Vogt gibt es im Budget mehr als einen Fehler. Wir haben auch
im Rahmen der FIREKO einen zweiten Zahlenfehler gefunden. Dies findet ihr ebenfalls im Budgetbe-
richt. Und es gibt noch zwei Positionen, bei denen eine Erklarung fehlt, es ist eher ein redaktioneller
Fehler. Die zwei Zahlenfehler haben, wie Robert Vogt schon erlauterte, keinen Einfluss auf das ei-
gentliche Resultat. Sie hatten nur leider als Resultat gehabt, dass man in diesem Jahr, also im 26, fir
zwei Dinge noch keine Investitionstranche bewilligt hatte, aber den Gesamtkredit. Und beim anderen
hatte man aus Versehen nur einen Teil des gesamten Kredits bewilligt. Ihr alle habt die Korrigenda im
Bericht drin und eines liegt ausgedruckt auf dem Tisch. Mit der Beratung hier im Budget gelten sie als
akzeptiert.
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Wir haben uns die Kostenentwicklung des Museums angeschaut. Urspriinglich geschieht die Arbeit im
Museum auf den Bericht des Einwohnerrats hin, der im Rahmen des Postulats von Matthias Hauptli
kam: 4640 C. Darin ist festgehalten, dass man mit der Schaffung einer neuen Stelle im Museumsbe-
reich die notwendigen personellen Ressourcen aufbaut, um die Museumsplanung weiterzuschreiben.
Jetzt sind im Budget zusatzliche Ausgaben fur externe Beratung und Dienstleistungen vorgesehen. Es
bendtigt offenbar weitere externe Hilfe, um diese Planung durchzuftihren. Die FIREKO hat es lange
diskutiert, und ihr seht auch noch mehr Details im Bericht. Grundsatzlich ist die Empfehlung der
FIREKO, das Kostenwachstum genau zu beobachten. Und was fiir uns zentral ist, ist, dass die Son-
dervorlage fur das weitere Vorgehen so schnell wie méglich in den Einwohnerrat kommt, damit wir
Uber das ganze Paket entscheiden kdnnen. Wie wir nachher bei den Budgetantragen sehen werden,
ist die FIREKO aber grundséatzlich mit den Ausgaben einverstanden.

In der Investitionsrechnung gab es einen grésseren Posten «Erweiterung Friedwald». Dazu haben wir
im Bericht einfach die Details beigelegt, weil im Budgetbericht eigentlich sehr wenig enthalten ist. Es
ist eine Investition von 1,4 Mio. Franken, die Uber drei Jahre verteilt ist, wenn ich mich richtig erinnere.
Wir haben einfach die Details hineingelegt. Diejenigen, die daran interessiert sind, lest es dort nach!

Weiter kommen wir zu den Finanzkennzahlen. Darauf miissen wir schon noch einmal ein wenig einge-
hen. Was Mark Aellen zuvor erwahnte: Wenn wir im Budget nur 9 % Investitionen budgetieren, haben
wir wiederum ein typisches HRM2-Problem, dass wir alle Investitionen, die in einer Form stattfinden
konnten, z. B. der Umbau Lindenplatz fur 3 Mio. oder &hnliche Sachen, alles budgetieren miissen, und
wir werden nie das Gesamtinvestitionsvolumen, welches wir im Budget haben, abrufen. D. h., wir ha-
ben hier einen dieser systematischen Verfalschungen, bei denen wir aber mehr budgetieren missen,
als wir normalerweise realisieren kdnnen. Was im Umkehrschluss heisst, dass der Investitionsanteil
jedes Mal noch tiefer ist, als er dann eigentlich im Budget budgetiert ist. Dadurch verpassen wir die
Finanzkennzahlen Jahr fur Jahr, und es baut sich ein starker Investitionsdruck bei der Gemeinde auf.
Wir haben immer mehr Dinge, an denen wir, wenn wir uns an die Finanzkennzahlen halten und an
normale Unterhaltsgréssen, eigentlich aktiver daran arbeiten missten.

Das Aufsparen auf die Schulhduser machen wir jetzt, seit ich hier im Rat bin. Das ist teilweise eine
gute Idee. Zum anderen Teil misste man wirklich auch den Unterhalt anschauen. Und ich glaube, da
draussen haben wir ein Beispiel vom Werkhof, welches uns finanziell auch noch belasten wird, wie wir
das entsprechend trotzdem weitermachen, damit uns nicht alles gleichzeitig auf die Flsse fallt.

Wir kommen zu den Spezialfinanzierungen. Da ist eigentlich Wasser und das haben wir als okay emp-
funden. Beim Abfall sehen wir es schon als Problem. Ich glaube, es stand auch tberall in den Zeitun-
gen. Da konntet ihr lesen, dass eigentlich in allen Gemeinden und auch in der Stadt Basel, Uberall
massive Erhéhungen bei den Abfallgebiihren dastehen. Momentan walzt man es primér Giber Gebh-
renerhéhungen auf die einzelnen Blrger ab. Nach Meinung der FIREKO, es ist so auch von der Ge-
meinde im Bericht beschrieben, macht es aber auch Sinn, alles andere anzuschauen, was es ermdagli-
chen wirde, damit diese Gebuhren nicht so dramatisch steigen, wie es jetzt geplant ist. Leider lasst
sich keine Querfinanzierung anwenden. D. h., man kann kein Geld von der einen zur anderen schie-
ben. Aber es macht unserer Meinung nach Sinn, dass die Gemeinde auch andere Sachen betrachtet,
wie man dieses Kostenwachstum in einer Form bremsen kann, als ausschliesslich Gebuhren zu erh6-
hen.

Wir haben noch zwei weitere Kommentare. Es liegt ja eine dringliche Motion vor, Stabilisierung der
Finanzen, die wir im Frihling dieses Jahres Uiberwiesen haben, bei der es darum geht, eine eigentli-
che Aufgabenuberprifung bei der Gemeinde durchzufihren und zu schauen, wo wir stehen. Dieses
Projekt hat, entgegen des Berichts, in welchem wir ndmlich schreiben mussten, es sei noch nicht rich-
tig losgegangen, jetzt erfolgreich gestartet, und die FIREKO wurde als Begleitkommission eingesetzt.
Damit beginnt eine bedeutungsvolle und spannende Arbeit. So, wie wir nun bereits informiert wurden,
wird der Gemeinderat auch dem Einwohnerrat Anfang des Jahres mal einen ersten Zwischenbericht,
eine Zwischeninformation geben, wie das Ganze aufgesetzt ist und wo wir stehen. Gerade auch noch
einmal in der Betrachtung auf die nchsten Diskussionen zu Steuerfuss, Schulhausbau, Finanzplan ist
das ein essenzielles Element, dass wir diese Arbeit durchfiihren, bevor wir jetzt in einem grossen Ha-
lali beginnen, Geld nicht einzunehmen oder mehr auszugeben.

Der letzte Punkt ist die Steuerfussdiskussion. Die FIREKO hat sich bereits vor den Budgetantragen
verpflichtet gefihlt. Wenn man so gute Aussichten hat und der Finanzplan so rosig aussieht, haben
wir diese Diskussion tber den Steuerfuss bereits im regularen Bericht drin, weil wir gesehen haben,
dass es wichtig ist. Wenn so grosse Ertrage voraussehbar sind, muss man sich tiberlegen, ob man
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den Steuerfuss andert. Wir haben auch nachgefragt, was es bedeutet. 1 % Senkung bedeutet unge-
fahr 1,15 Mio., also von den naturlichen Personen. D. h., wenn man ihn um 4 % senken wirde, sind
es in etwa 4,6 Mio. Es sind genau diese Betrage, die nun ungefahr ein Dutzend Gemeinden im Basel-
biet jetzt wieder handeringend sucht und versucht, entsprechend wieder in die Kasse zu bringen.
Grundsatzlich sieht die FIREKO bei einem sehr knappen Entscheid dieses Jahr keinen Spielraum, um
den Steuerfuss anzupassen. Einerseits haben wir nach wie vor nur einen begrenzten finanziellen
Spielraum. Trotz des schénen Budgetergebnisses ist die Selbstfinanzierung noch zu tief, ohne dass
wir das Schulhaus ohne Fremdkapital bauen kénnten. Wir haben eine hohe Investitionstatigkeit, die
noch nicht festgelegt ist. Wir wissen es bis jetzt nicht. Deshalb miissen wir jetzt noch die stabilen Ein-
nahmen behalten.

Wir haben Kostensteigerungen, die uns doch jedes Jahr immer wieder Uberraschen. Sei es, dass eine
neue Gesetzgebung kommt, oder z. B. im Bereich Alter die Tarifanpassungen, die uns knapp mal

4 Mio. gekostet haben. Wenn wieder ahnliche Spriinge kommen, missen wir in irgendeiner Form
noch Geld in der Kasse haben. Unsicherheit bei den Steuereinnahmen, das ist notwendig zu sagen,
ich habe es bereits zuvor erwahnt, auch im Finanzplan: Wir hangen nicht von hundert grossen Firmen
ab, die uns grosse Steuerertrage bringen, sondern dies sind sehr wenige, die uns hier gliicklicher-
weise mit sehr, sehr grossen Steuerzahlungen helfen. Dies kann aber rasch wechseln. Wer selbst mal
eine Firma hatte, weiss, wie schnell die Ertragssituation einer Firma innerhalb eines Jahres wechseln
kann. Gerade wenn sich z. B. das politische Umfeld &ndert.

Die langfristige Tragbarkeit: Im Moment kdnnen wir nicht abschétzen, wenn wir nun eine Steuersen-
kung vornehmen, wie sich diese Uber die Flnfjahresperiode auswirken wirde. Also genau das, was
auch Mark Aellen erlautert hat: Einen Zehnjahresplan haben wir nicht, wir wissen nicht, was die Schul-
hauser wann wie viel kosten. Daher sieht die FIREKO es im Moment als nicht gegeben an, dass wir
schon jetzt vorausrennen und den Steuersatz senken. Deshalb empfiehlt die FIREKO die Diskussion
im 2027 wieder aufzunehmen. Wie man aber so schén sagen kann: Eine Schwalbe macht noch kei-
nen Sommer, mochten wir hier noch ein wenig Zeit verstreichen lassen und schauen, ob die guten
Prognosen entsprechend auch stimmen.

Zusammenfassend beurteilen wir das Budget insgesamt als sachgerecht, plausibel und nachhaltig.
Die Annahmen sind nachvollziehbar, und es gibt keine grosseren Unstimmigkeiten. Daher bitten wir
den Rat, das Budget entsprechend zu genehmigen. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank, Herr Christian Jucker. Jetzt kommen wir zur allgemeinen Be-
ratung. Deshalb bitte ich Tim Séllick, das Gesprach zu leiten.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Lucca Schulz!

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Anwesende. Dann er6ffne ich
doch gerne. Ich mdchte mich zuerst bei der Verwaltung und beim Gemeinderat fir die geleistete Ar-
beit bedanken. An dieser Stelle vielleicht auch noch einmal speziell beim FIREKO-Vizeprasidenten,
der den FIREKO-Prasidenten hier in dieser Zeit ausgezeichnet vertreten hat. Die SP nimmt das
Budget sehr wohlwollend zur Kenntnis. Unter dem Strich kann man zusammenfassend sagen, dass
es ein gutes Budget ist. In letzter Zeit haben einige hier und auch 6ffentlich andere alles Schlechte,
das in der Gemeinde lauft, an der neuen Mehrheit des Gemeinderats angehangt und gesagt, dass
nun alles schieflauft. Wenn sie das machen, missen sie nun auch konsequent sein und sagen: Dieser
Gemeinderat mit der neuen Mehrheit hat es auch hinbekommen, ein gutes Budget zu verabschieden,
und wird finanziell auch gut in die Zukunft gehen, hoffen wir. Naturlich gibt es aus der Sicht der SP
Luft nach oben. Wir haben ein paar Antrége gestellt. Wir werden ein paar Antrdge von anderen Frakti-
onen unterstitzen. Uns ist es wichtig: Auch wenn wir all diese Antrage annehmen wirden, die wir un-
terstiitzen, ware das Budget immer noch relativ ausgeglichen. Das kénnten wir uns also finanziell leis-
ten. In diesem Sinn werden wir das Budget gerne genehmigen und zu den einzelnen Antragen werde
ich dann noch einmal Stellung nehmen.

An dieser Stelle missen wir, glaube ich, auch Uber den Elefanten im Raum sprechen, den wir alle er-
halten haben. Das sind namlich die 22 Budgetantrage der SVP-Fraktion. Ich méchte schon mal sagen:
Das Problem flir uns ist nicht per se, dass man 22 Antrage stellt, sondern das Problem ist, wie sie ge-
stellt werden. Namlich sorglos, sinnlos und unnétig. Das war ein Berg an unnétiger Arbeit, die ihr bei
der Verwaltung, bei der FIREKO, bei den Kommissionen, beim Einwohnerrat verursacht habt. Und na-
turlich kann man nicht mal 24 Stunden vor der Sitzung, also am Montag um zwanzig vor neun Uhr, sa-
gen, dass man die Halfte der Antrége zuriickzieht, aber das Kind ist dann einfach schon in den
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Brunnen gefallen. Und offen gesagt kann ich wirklich nicht nachvollziehen, wie es entstehen konnte.
Denn ich meine doch, dass das eine Mitglieder der SVP-Fraktion in der landratlichen Finanzkommis-
sion ist, dass es die sogar prasidiert und eigentlich genau wisste, welche Antrage sinnvoll sind und
welche nicht. Lustigerweise hat diese Person, die gelegentlich gerne schaut, was man friiher gesagt
hat, hat Florian Spiegel vor zehn Jahren hier gesagt, als die FDP-Fraktion damals tber zwanzig
Budgetantrage gestellt hatte, dass Antrége, die nur operative Geschéfte betreffen und die geringe Po-
sitionen betreffen, doch hier nicht diskutiert werden missen. In diesem Sinn war es Arbeit fur nichts.
Ich méchte doch diese Antrage, die sie hier gestellt haben, einfach exemplarisch einmal 6ffentlich ma-
chen. Ich finde, dazu muss man dann halt auch stehen.

Also, ihren Antrag 3. Wenn wir diesen gutheissen wiirden, und diesen Antrag haben sie gestellt, und
in der FIREKO-Beratung hat jemand, man kann sich dem gewéahren, diesem Antrag tatsachlich zuge-
stimmt. Wenn wir diesen gutheissen wirden, wirden Grundeigentiimer keine Plattform oder keine
echte Mdglichkeit haben, um sich Uber das Wéarmenetz, Gasnetz und die Energieplanung zu informie-
ren. Ich hatte gedacht, dass dies ihre Fraktion auch interessiert, aber gut, es ist nun noch der harmlo-
seste Antrag.

Im Weiteren zwei Antrage, welche die Zivilschutzanlagen betreffen. Ich meinte eigentlich immer, dass
ihre Partei sich sehr fir Zivilschutzanlagen einsetzt. Wenn wir den einen Antrag gutheissen, dann ha-
ben wir keine Heizung. Und wenn wir den anderen Antrag gutheissen, kdnnen wir den Wassertank
nicht sanieren. Das ware fir die Gemeinde schadlich. Wir wirden gegeniiber dem SEM vertragsbrii-
chig werden und muissten Strafe bezahlen.

Ganz absurd wird es bei Antrag 11. Da hat man zwar das Problem erkannt, dass im Schulhaus Gar-
tenhof Vandalismus stattfindet. Aber die SVP oder der Antragsteller aus der SVP will Gelder fiir die
Uberwachung dieses Schulhauses streichen. Mit einer Begriindung, die in sich selbst ganzlich un-
schlissig ist. Ich hatte nicht gedacht, dass wir bei den Sicherheiten tatsachlich die SVP dort haben,
wo sie bei der Sicherheit streichen mdchte.

Nun muss man noch den Antrag 16 ins Spiel bringen, der wirklich einfach unanstandig und in gewis-
ser Hinsicht auch beschamend ist. Es gibt fir Familien mit behinderten Kindern das Projekt Kita-Plus,
welches die Harten, die es verursacht, abfedert. Wenn man ihrem Antrag zustimmen wirde, dann
héatte dieses Projekt weniger Geld, und Eltern mit behinderten Kindern wéren noch mehr alleingelas-
sen, als sie ohnehin schon sind. Ich weiss nicht, wie man einen solchen Antrag stellen kann. Ich weiss
auch nicht, wie man seinen Namen da druntersetzen kann oder weshalb man den Antrag nicht sofort
wahrend der Kommission zurtickzieht. Es ist auf jeden Fall sehr traurig. Naturlich kann man nun sa-
gen: Man hat es nicht gewusst, es gab noch Fragen. Man héatte die Fragen vorab stellen kénnen, man
héatte diese Antrage noch in der Kommission zurtickziehen kénnen. Dies ware eigentlich zu erwarten.

Wir hoffen also, dass diese Antrage kommentarlos zurlickgezogen werden. Und eigentlich misste
man sich dafiir entschuldigen. Die SP-Fraktion wird alle Budgetantrage der SVP ablehnen. Wir wer-
den uns auch nicht die Mihe machen, hier nun Uber jeden Einzelnen zu diskutieren, denn die Antrag-
steller selbst haben sich offensichtlich Gberhaupt keine Mihe gemacht, die Antrage zu begriinden.
Weshalb wir dann hier noch dariiber diskutieren sollten, ist fur uns sehr fraglich. Wir hoffen wirklich
sehr, dass wir dies fir die nachsten zehn Jahre zum letzten Mal erleben, dass man sich in Zukunft
mehr Mihe gibt. Zu weiteren einzelnen Antragen werden wir noch Stellung nehmen. Aber flrs Erste
war’s das. Merci.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Auch wir bedanken uns beim
Gemeinderat und der Verwaltung fur das Budget, weil bestimmt sehr viel Arbeit dahintersteht. Ge-
wisse Dinge, Lucca, muss ich schon ergénzen. Es gibt Leute, die arbeiten und entsprechend nicht die
Zeit haben wie du, der zuriickschaut, was in den vergangenen zehn Jahren vorgefallen ist. Aber ich
finde es toll, dass du uns dazu immer berichtest. Danke schén. Die Qualitat des Berichts hat die
FIREKO bereits beschrieben. Es ist nun mal so, schlussendlich sind Unannehmlichkeiten oder Unge-
nauigkeiten doch sehr &@rgerlich. Dass wir mit dem Budget nicht gliicklich waren, hat die Anzahl unse-
rer Antréage gezeigt.

Ja. Nebst den Beitragen an alle méglichen Organisationen, dies seht ihr auch in unseren Budgetantra-
gen, nebst den Beitrdgen an allerlei Organisationen, ist im Budgetplan eines doch sehr aufféllig und
gleichzeitig auch fraglich: der Personalaufwand von plus 1,9 %. Die FIREKO selbst bezeichnet ihn als
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moderat, was doch positiv zu werten ist. Betrachten wir aber im Gegensatz die Dienstleistungen Drit-
ter und die Honorare externer Berater, haben wir eine Abweichung der Dienstleistungen Dritter ge-
samthaft von 14,5 % — von plus 14,5 %! Und die Abweichung der Honorare externer Berater sogar
von plus 18,4 %. Das ist im Vergleich zum Budget 25-26 ein Wachstum von tiber 700 000 Franken.
Aus unserer Sicht eigentlich in diesem Bereich personaler Mismatch.

Begriindet wird dieses Phanomen damit, dass Fachpersonen der Verwaltung in der Regel dann beige-
zogen werden, wenn spezifisches Fachwissen in der Gemeindeverwaltung fehlt oder die personellen
Ressourcen nicht vorhanden sind. Ausserdem muss kein zusatzlicher Headcount, keine zuséatzliche
Stelle beantragt werden. Es muss auch kein aufwendiges Bewerbungsverfahren durchgefuhrt werden.
Als Selbststandiger weiss ich auch, dass es doch sehr zeitaufwendig ist, ein Bewerbungsverfahren
durchzufihren. Wir stellen uns aber trotzdem folgende Fragen: Weshalb fehlt denn so viel Fachwissen
bei ungefahr 200 Mitarbeitenden auf der Gemeinde? Plus/minus 200 sind ohne Primarlehrer und ohne
weitere Gruppen, lediglich reine Verwaltungsmitarbeiter. Weshalb stellen wir Fachmitarbeitende ein,
die anschliessend externe Fachberater beiziehen, um eigentlich ihren Job zu erledigen? Wie auch von
der FIREKO bereits erwahnt, ist es z. B. im Bereich Kultur so. Wir verstehen das einfach nicht. Wir
denken, dass man auf der Gemeinde sicher noch Optimierungsbedarf hatte und sich der Gemeinderat
und die Gemeindeverwaltung vielleicht noch Gedanken dartiber machen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Urs PozZivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschétzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die FDP-Fraktion
kann grundsatzlich hinter diesem Budget stehen. Wir haben nachher noch diverse Antréage, zu denen
wir uns dann eben nochmals aussern werden. Ich habe bereits zuvor erwéhnt, dass wir noch zusam-
men mit der SVP den Antrag zur Steuersenkung gestellt haben. Ich denke aber, was dieses Budget
eigentlich wirklich auszeichnet und auch wiederum tatsachlich hervorhebt — es ist einfach der Punkt,
auf den uns die FIREKO hingewiesen hat —, ist schon das Kostenwachstum. Natdrlich ist es schon
und gut, wenn wir immer mehr Fiskalertrage haben. Wir missen aber unbedingt darauf achten, dass
unsere Kosten nicht einfach weiter ansteigen. Diese Tendenz sieht man in diesem Budget eben sehr
klar. Deshalb hat man auch — ich sage es immer so, ich weiss, wir haben es vor zehn Jahren auch
mal gemacht, damals war ich noch nicht im Einwohnerrat — zwanzig Budgetantréage gestellt. Und
wenn viele Budgetantrage gestellt werden, ist das mehr oder weniger ein Zeichen, dass man etwas
gegen dieses Kostenwachstum hat. Deshalb finde ich, dass es fur die gestellten Antrdge schon legi-
time Grinde gibt. Zu gewissen werde ich dann auch noch etwas dazu sagen, wenn es so weit ist.
Aber ich denke, das ist der politische Prozess, und es ist jedem selbst oder jeder Fraktion Uberlassen.
Es ist nun einfach vorgesehen, dass man diese Budgetantrage stellen kann.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Stephan Wolf!

Stephan Wolf, Die Mitte-Fraktion: Danke vielmals. Auch wir von der Mitte-Fraktion begriissen grund-
satzlich das Budget. Wir haben noch zahlreiche Budgetantradge. Ob wir da dann auch mit den Antrag-
stellern einer Meinung sind, sei dahingestellt, wird nachher diskutiert. Ich méchte an diesem Punkt
doch erwéhnen: Budgetantrage zu stellen, ist natirlich das Recht jeder Fraktion. Natdrlich kann von
niemandem verlangt werden, dass er alle diese Budgetantrage prima findet. Wenn man sie nicht toll
findet, lehnt man sie einfach ab. Dass man sie aber gleich von vornherein diffamiert, finde ich nun
eher fragwurdig.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Geschatzter Einwohnerratsprasident, geschatzte An-
wesende. Ich wirde mich gerne dazu aussern, wenn man sich schon so «halbbatzig» auf jemanden
personlich bezieht, wie es zuvor gemacht wurde. Entweder nennt man doch den Namen oder sonst
spricht man nicht. «lch glaube, sie haben ein Mitglied, welches, glaube ich ...» Entweder du weisst es
oder du weisst es nicht. Zwischen den Griinden der Antrage zu den Griinden der Antrége von vor
zehn Jahren kann man schon ein wenig differenzieren. Bei den Antrégen von vor zehn Jahren, und
das ist, was wir kritisiert haben, stand im Zusammenhang mit einer allgemeinen Sparmassnahmen-
runde. Man hatte teilweise sehr viele Antrage zu Positionen eingebracht, die aus unserer Sicht damals
schon nachvollziehbar waren. Man wollte sie streichen, um damit den Gemeindehaushalt wieder ins
Lot zu bringen. Das kann man gut oder schlecht finden, aber dies war fir diese Ansammlung von An-
tragen die Ausgangslage von vor zehn Jahren. Die Antrage der Budgets dieses Mal und in diesem
Jahr haben namlich fir uns einen anderen Hintergrund. Und zwar der Hintergrund, dass wir im Budget
dorthin geschaut haben, wo grosse Abweichungen und stellenweise zwar Bemerkungen mit

470



Protokoll der Einwohnerratssitzung vom 2. Dezember 2025

Sternchen dazu, aber dann gleichwohl keine Erlauterungen vorhanden waren, wie wir bereits gehort
haben. Dort, wo wir aus unserer Sicht nicht erklarbare, systematische Veranderungen sowohl in der
Hohe als auch im zeitlichen Ablauf wahrend der vergangenen Jahre gesehen haben, die nun hier an-
ders abgebildet waren. Dort, wo wir diese Differenzen festgestellt haben, dort haben wir unsere An-
trage gestellt.

Und weshalb mussten wir sie stellen? Das wissen hier alle ganz genau: Das ist die Krux des zeitlichen
Ablaufs. Zwischen jenem Moment, in dem es allen Parlamentariern zugestellt wird, und dem Moment,
in dem wir die Antrage abgeben sollen, ist es teilweise sehr knapp. Wenn man sich als Mitglied einer
Kommission, der Finanzkommission, daran hélt, dass man den Vorabzug nicht Gberall herumzeigt,
dann wird es fur die anderen Kommissionsmitglieder schwierig. Ich weiss nicht, ob sich die anderen
Fraktionen auch an diese Vorgabefrist halten oder ihren Parlamentariern dann halt den Vorabzug
gleichwohl bereits zustellen. Das kann ich nicht beurteilen. Das ist mir auch egal. Aber in dieser Zetit,
in der wir bearbeiten missen, was auf dem Tisch liegt, ist es sehr knapp. Dann haben wir genau die-
ses Problem, dass wir Uberaus wenig Zeit haben, unglaublich viele Positionen haben, und wir nicht bei
allem nachvollziehen kdnnen, ob es sinnvoll oder nicht sinnvoll ist oder ob wir eine Differenz haben.
Damit ich es an dieser heutigen Sitzung korrigieren kann, bleibt mir nichts anderes ubrig, als einen
Antrag auf Streichung einzugeben. Nichts anderes, weil ich in der November-Sitzung abgeben muss.
Wenn ich in der November-Sitzung nicht abgegeben habe und unsere Fragen Anfang Dezember be-
antwortet werden, und wir finden dann doch, diese Position musste man streichen, ist die Zeit namlich
zu spét. Das ist der Grund, weshalb man es so weit im Voraus machen musste. Es gab extrem viele
Positionen, die danach aufgeklart wurden, und denen wir aufgrund der Begrindungen des Gemeinde-
rats auch nachgingen. Oder dann halt noch mit Dritten gesprochen haben, ob es plausibel ist, damit
wir uns dartber hinaus zum Zurilickziehen entscheiden konnten. Wir gingen sicher davon aus, dass
dies nicht allen Freude bereitet. Wir sehen es aber als unsere Aufgabe.

Zweitens zum Hinweis, man héatte es gleich in der Kommission zurlickziehen kénnen: In der Kommis-
sionssitzung zur Bearbeitung der Budgets lagen meines Wissens die Antworten des Gemeinderats
gar nicht vor. Die lagen, glaube ich, gar nicht vor, sonst soll mir der Kommissionsprasident bitte ... —
ich meine, sie lagen an der Sitzung nicht komplett vor. Das ist mein Wissensstand. Ist das richtig?

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Genau. In der ersten Sitzung liegen die Antworten nicht
vor. Danach gibt es eine zweite Runde, in welcher man den Entwurf der Antworten mindestens mind-
lich oder stellenweise auch in schriftlicher Form hat und wir sie noch einmal mit den Kommissionsver-
tretern diskutieren, sie verteilen und am Schluss dort, wo es nicht klar ist, noch einmal eine Abstim-
mung fassen.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank.

Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung, kurz schnell flrs Protokoll: Das war Christian Jucker von
der FIREKO. Bitte das nachste Mal um Wortmeldung bitten. Danke.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Genau das war der Grund. Wenn wir an dieser Sitzung die Antworten
bereits gehabt hétten, hatten wir sie namlich in der Zwischenzeit in der Fraktion besprechen kénnen
und vorgéngig an der Kommissionssitzung sagen, welche wir schon zurtickziehen, wenn wir sie im ge-
samten Gremium besprechen konnten. Das konnten wir nicht tun. Es ist nur dem zeitlichen Ablauf ge-
schuldet. So. Mittlerweile haben wir genau aufgezeigt, wo wir was zurlickziehen wiirden. Wenn man
natdrlich jetzt hingeht und auf die Tranendriisen driickt, und uns an den Pranger stellen will, was flr
Unmenschen wir seien, dass wir jetzt wieder das Geld fur die Schulung der Autisten streichen woll-
ten ... Also mir war aus diesem Bericht des Budgets nicht ersichtlich, von wo das Geld in diesem Be-
reich genau kommt. FUr mich war das Konto meiner Meinung nach nicht ausgedeutscht. Naturlich
kann man die Moralkeule hervornehmen und sagen: Das sind aber schlechte Menschen, die beab-
sichtigen diesem was wegzunehmen und jenem was wegzunehmen, das kann man einfach machen.
Man muss aber etwas zugutehalten: Es ist immer spannend, wenn es um das Thema Arbeit geht und
wenn man den anderen vorwirft, wie sie arbeiten sollen. An einer Fraktion, in der sieben Mitglieder,
sieben Mitglieder von sieben 100 % und mehr arbeiten, muss ich mir von der Seite, zu der Teilzeitar-
beit zum Mainstream-Lebensstil gehort, dann anhéren, was man bearbeiten muss und was nicht. Ich
wirde mir erstens mal dariiber Gedanken machen, anstatt jene, die bereits 100 % arbeiten, alle Steu-
ern bezahlen, fast keine Vergunstigungen haben und daneben dieses Zeugs auch noch erledigen,
dann von der anderen Seite mit einer Vorverurteilung zu kommen und so zu tun, als waren es die
schlechtesten Menschen, wenn sie in diesem Budget das nachgefragt haben, was sie interessiert.

471



Protokoll der Einwohnerratssitzung vom 2. Dezember 2025

Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung, mal schnell. Ich bitte alle doch wirklich, bleibt rational und
nicht emotional. Es bringt nichts. Entsprechend bitte ich doch darum, ein wenig beim Punkt zu bleiben.
Danke.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Mark Aellen!

Mark Aellen, FIREKO-Prasident: Geschatzte Ratsmitglieder. Budgetantrage hin oder her, die
FIREKO hat ihre Arbeit gemacht, die Fragen waren nicht gestellt. Sprich: Die FIREKO wusste nicht,
was sie beziglich dieser Betrage fragen will. Eine Partei hat nun gemeint, wir miissen es nachfragen,
und dies ist doch okay. Es ist nicht schdn, es ist nicht nach der Prozedur, wenn aber die Partei findet,
man muss erst dann arbeiten, wenn die Partei alles Material hat, ist es auch okay. Ihr seid auch nicht
die einzigen, die es so handhaben. Andere Parteien machen es auch. Es ist schon zu wissen, dass
ich mit meinem 100 %-Arbeitspensum also offensichtlich zur Teilzeitarbeit gehdre. Finde ich toll, wir
folgen dem amerikanischen Prinzip, wir machen Dinge tausend Prozent giinstiger. Also, Aussagen
herauszugeben, die nicht verifizierbar sind, ist etwas heftig. Dies gilt fur beide Seiten. Was nicht verifi-
zierbar ist, sollte man nicht einfach so herausgeben. Denken, dass wir einfach mehr einnehmen kén-
nen, weil wir mehr Leute haben, aber dann nicht mehr ausgeben diirfen, weil ja alles billiger wird, lauft
S0 nicht.

Der nachste Punkt, dass man sagt, wofilr wir denn so viele Mitarbeiter haben, wenn sie ohnehin nicht
qualifiziert sind, ist: Die vorhandenen Mitarbeiter sind auf einem allgemeinen Feld aufgestellt, nicht auf
den spezifischen Fragen. Wenn man nun sagt, wir missten spezifisches Knowledge einkaufen und es
dann auch behalten, wohlgemerkt behalten, denn man stellt Leute nicht fur ein Jahr an, man stellt
Leute fUr langere ZeitrAume an, hat man damit eine Verpflichtung gegentiber diesen Leuten, damit
man dieses Wissen dann auch wirklich nutzen kann? Je spezifischer man investiert, umso mehr
drangt man sich in die Enge und die Kosten werden nicht giinstiger. Insofern ist es eine gute Uberle-
gung, dass man versucht, die Kosten in den Griff zu bekommen. Wir als Einwohnerrat haben im ver-
gangenen Jahr auch eine solche Aktion gestartet. Wir mochten eine Leistungsiberprifung durchfiih-
ren. Jetzt hinzugehen und schon bevor wir das Resultat wissen zu sagen, lasst uns doch alles mal
streichen, ist einfach kontraproduktiv. Dann miissen wir diese Uberpriifung gar nicht durchfiihren,
dann kdnnen wir uns dieses Geld auch gleich sparen, wenn wir es ohnehin besser wissen als alle an-
deren, was wir unternehmen mussen. Insofern: nicht einfach gleich Ubereifrig handeln, die Dinge kann
man diskutieren, wir versuchen, Grundlagen zu schaffen, um Dinge zu diskutieren. Aber nicht einfach:
«Wir haben keine Begriindung, also verlangen wir mal eine Kiirzung», ist nicht rational. Wenn die Be-
grindung anders ausgelegt ware, kdnnte man besser dartiber diskutieren. Aber auf diese Weise ist es
aul3erordentlich schwierig. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Philipp Reck!

Philipp Reck, SVP-Fraktion: Guten Abend geschatzter Prasident, geschatzter Gemeinderat, ge-
schéatzter Einwohnerrat und geschétzte anwesende Gaste. Lucca, zum Thema Zivilschutzanlagen
waurde ich gerne sachlich etwas erlautern. Ich bin bei der Rettung Basel-Stadt, Militéar und Zivilschutz,
Schutzbauten, angestellt. D. h., ich darf sagen, ich weiss, wie das Geschatt ist. Ich arbeite sehr eng
mit dem BABS (Bundesamt fur Bevoélkerungsschutz) zusammen und auch mit dem SEM. Denn ich be-
treue auch funf Anlagen in Basel-Stadt, in denen Asylsuchende beherbergt werden. Eine Zivilschutz-
anlage bendtigt keine Heizung. Das ist Faktum bei der Herstellung, bei der Konstruktion. Denn die
Leute darin produzieren so viel Warme, dass es ihnen bald zu heiss wird und man liften muss, damit
man es aushalt. Wenn natirlich die Menschen jetzt im Winter den ganzen Tag lang ein- und ausge-
hen und die Tire offen ist, ist es eine andere Situation. Diese muss man anschauen. Auch dass das
Wasser dort heiss sein muss, weil sie heiss duschen wollen, ist klar, denn es sind keine Soldaten. Es
ist schlichtweg nicht richtig, dass es Heizungen bendétigt. Danke vielmals.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Ich wollte es
eigentlich nachher erzahlen , aber die FIREKO hat ja im letzten Teil der Budgetantrage auch einfach
noch ein paar Kommentare zu den Budgetantrdgen angebracht, und ich mdchte sie einfach noch
schnell vortragen. Ich versuche auch, es sehr sachlich zu machen. Wir hatten dieses Jahr insgesamt
30 Antrage. Das ist deutlich mehr als in anderen Jahren, so wie es bereits erwahnt wurde. Man kann
so viele Antrage stellen, wie man will. Dies war genau die Frage bei der Budgetdebatte. Trotzdem
sieht die FIREKO dabei folgende, problematische Tendenzen: Einige der Antrdge waren eigentlich
Fragen, es waren nicht Antrage, es waren Fragen. Wie auch Florian Spiegel nun bestétigte, wollte
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man eigentlich herausfinden, was hinter diesen Positionen steckt. Einige Antrage waren wirklich fach-
lich falsch. Also Dinge, von denen jeder in der FIREKO weiss, dass man sie gar nicht streichen kann.
Sei es, dass man mehr oder weniger Teiltranchen von Gesamtkrediten streichen will, dass man ge-
bundene Abgaben streichen will, oder man Einnahmen prognostizieren will. Die sind schon rein tech-
nisch, HRM2-technisch, nicht durchsetzbar. Die hatte man sehr einfach in der Diskussion, in der
FIREKO, mit einer kurzen Anfrage klaren kénnen.

Bei einigen Antragen ist es fir mich als FIREKO-Vizeprasident, der sie beantragen muss, sehr
schwierig, wenn man bei einem Antrag keine Begriindung hat. Dann macht es die Beurteilung wirklich
schwierig. Oder wenn sogar als Begriindung des Antrags die Begriindung des Gemeinderats angege-
ben ist, weshalb man diesen Budgetteil eigentlich bewilligen sollte, macht es auch nicht einfacher, es
fachlich zu beantworten. Trotzdem, und ich glaube, Jesse sitzt hier vorn, hat Jesse eine Unzahl von
Fragen direkt erhalten, statt Uber die FIREKO-Mitglieder. Deshalb bleiben am Schluss — aus der Sicht
von mir, also dem Armen, der diesen Bericht schreiben muss und versucht, es im Rahmen einer Sit-
zung durchzuziehen — nur wenige Antrage, die eigentlich minimalen formellen Anspriichen gentigen.

Deshalb méchten wir allen Fraktionen ein paar Punkte nahelegen, die fiir uns wichtig waren. Jeder
Budgetantrag generiert bei der Verwaltung, beim Gemeinderat, der FIREKO, den Fraktionen und an-
schliessend hier im Einwohnerrat — da sind wir Gber 50 Leute, die hier sitzen — sehr viel Zeit und Auf-
wand. Vielleicht nun mal aus meiner Rolle als Vizeprasident wegkommend: Wer mal einen Arbeitstag
von mir erleben méchte, darf gerne mal mitkommen. Ich bin also auch relativ fest beschétftigt. Die Fra-
gen zum Budget sollten doch, wenn méglich, Uber die Vertreter der Fraktionen in der FIREKO kanali-
siert werden. Das ware der sinnvollste Weg. Dann kénnen dort in die Diskussion kommen. Dann kén-
nen alle davon profitieren, und wir kdnnen auch das gesamte Wissen in der FIREKO haben.

Ich méchte noch einmal in Gedanken sehen, wie es in anderen Gemeinden ist. In kleineren Gemein-
den sind die Mitglieder der FIREKO meistens praktizierende Treuh&nder, weil sie ndmlich die Revision
selbst durchfiihren und entsprechend auch das Fachwissen haben. Das Fachwissen zu Finanzfragen
muss in der FIREKO konzentriert werden. Deshalb ergibt es Sinn, wenn die Fragen auch dorthin kom-
men. Budgetantrage sollen doch bitte mit der nétigen Sorgfalt erstellt werden. Also: Gegenlesen gan-
zer Satze, schauen, dass sie auch logisch etwas hergeben, damit die FIREKO und die Verwaltung sie
auch gut beurteilen kénnen. Es sollte eine nachvollziehbare Begriindung haben, und fachliche Fragen
bitte jeweils an euer FIREKO-Mitglied stellen, damit dieses sie dann an die FIREKO Ubergeben kann,
und man dort die Diskussion fuhren kann. Dies sind einfach unsere Vorschlage. Wie zuvor erwéhnt:
Es gibt in unserem Reglement keinerlei Restriktionen, es gibt dazu keine Vorgaben. Man kann Budge-
tantrage stellen, wie man will. Aber es wére unsere Bitte, einfach — ich meine, ich werde im nachsten
Jahr die Ehre, sie zu bearbeiten, nicht mehr haben —, damit die FIREKO sie auch effizient und wirklich
auch sachgerecht beantworten kann. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Ich erinnere daran, dass wir zweimal sprechen konnen. Deshalb Lucca
Schulz zum Zweiten, bitte!

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Anwesende. Danke schon fur den
Hinweis. Ich méchte einfach nur kurz zu den Entgegnungen seitens der SVP etwas sagen. Erstens
finde ich es auch ein wenig daneben, wenn man nun hier andere Lebensentwurfe infrage stellt, und,
Florian Spiegel, ich glaube nicht, dass du weisst, was die zwdlf Mitglieder der SVP arbeiten, welche
Art von Betreuungsaufgaben sie sonst noch haben und wie sonst ihr Leben lauft. Ich habe auch in kei-
ner Weise gesagt, dass ich euch persénlich unmoralische Menschen finde. Habe ich nicht gesagt. Ich
mochte es hier klarstellen. Ich kenne einige von euch durch Gesprache in den Kommissionen, neben
den Kommissionen, vielleicht an der Fasnacht oder sonst wo. Und ja, wir haben eine andere politische
Meinung, aber ihr seid deswegen fir mich nicht unmoralische Menschen.

Ich glaube, man findet sich immer wieder in gewissen Sachen. Gerade was das Soziale anbelangt,
finden wir uns, und das méchte ich hier erwahnen, hat man sich auch in der Vergangenheit schon ge-
funden. Ich halte es fir stark, dass gewisse Mitglieder von euch dort mitmachen. Einfach nur noch
dies: Ich glaube, Florian, du wirst sogar auch sagen, dass der Weg, den ihr da gewahlt habt, mit die-
sen Antragen, ja wohl nicht der richtige Weg ist und auch nicht der verfahrensékonomische Weg ist.
Klar, man versucht nun halt, es schéner darzustellen, als es gemacht wurde. Ich denke, ihr werdet es
nicht mehr machen.

Zu den Zivilschutzanlagen: Das kann ich nicht beurteilen. Wenn du es sagst, nehme ich es zur Kennt-
nis und akzeptiere es. Was ich in der Begrindung des Gemeinderats gelesen habe, ist schlicht und
einfach, dass man den Vertrag brechen wirde, wenn man keine Heizung hat, weil das SEM natdrlich
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mdchte, dass, wenn die ZSA als Asylunterkunft benutzt wird, es halt eine Heizung benétigt. Dass die
Leute rein und raus wollen, ist auch klar. Ich glaube auch, wir werden den Antrag zuriickziehen. Inso-
fern missen wir dariiber nicht mehr diskutieren. Insofern hoffe ich, dass wir den Rest des Budgets
auch sachlich zu Ende diskutieren kdnnen. Merci vielmals.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt zum Zweiten!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich habe gedacht, ich miisse
jetzt auch noch zwei Sétze sagen, weil ich ja Mitglied der FIREKO bin und dementsprechend auch viel
Uber mich hier angetdnt wurde. Ich finde es schade, Christian Jucker, dass du das hier so anbringen
musstest. Mein Unmut Giber das Meccano der ganzen Budgetphase, die wir hatten, habe ich bei der
FIREKO angebracht, ist protokolliert. Wir haben gesagt, dass wir das in der nachsten Sitzung mal ge-
meinsam durchgehen und priifen, ob Anderungen machbar sind. Entsprechend ist dies so weit fiir
mich erledigt. Ich hoffe, dass wir jetzt endlich mit dem Ganzen aufhéren kénnen, denn es ist ein
FIREKO-internes Ding, welches wir gemeinsam klaren missen. Es gehdrt dorthin und sollte dann
auch dableiben. Danke schon.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Keine weiteren Wortmeldungen.

Mehmet Can, Prasident: So, interessant. Wir kommen nun zur Beratung der Budgetantrage. Ich
muss aber dazu sagen: Bitte, meine Damen und Herren ... [Stimme im Hintergrund] —ich wirde jetzt
ungern Pause machen. Es geht bis um zehn Uhr. Entsprechend missen wir ein wenig durchhalten.
Das nachste Mal etwas weniger reden, dafiir sinnvoller, dann geht’s. So. Wir haben nun 30 Antrage.
[Stimme im Hintergrund] — Nein, Entschuldigung, jetzt bin ich an der Reihe. Wir haben 30 Antrage. —
Herr Ueli Keller!

Ueli Keller, parteilos: Entschuldigung, geschatzte Anwesende. Aus meiner Sicht haben wir Uber das
Budget noch gar nicht abgestimmt und sind voll ins Traktandum Budgetantrage hineingerasselt.

Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung bitte, Herr Keller, wir gehen kapitelweise vor. Ja. Und ent-
sprechend, deshalb: Wir haben 30 Budgetantrage. Diese werden nun eines nach dem anderen abge-
arbeitet, und am Schluss kommen wir zur Schlussabstimmung. Deshalb, meine Damen und Herren,
wer will jetzt eine Pause machen? Ich frage mal gerade héflich in die Runde: Mdchte jemand jetzt
schon eine Pause machen? Das ist nicht der Fall. Entsprechend, Herr Vogt, warten wir ein wenig. —
Du wolltest Pause machen, oder bin ich falsch? Nein, Tschuldigung, Tschuldigung.

Also, es sind 30 Antrage! Bitte — ich weiss, es ist im Moment sehr ... man ist nervés ... bringen wir es
durch, und dann ist es okay. Bleiben wir rational, ich wére Ihnen allen dankbar, egal von welcher
Seite, von welcher Fraktion. Okay? Herr Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Herr Einwohnerratsprasident. Nun mdchte ich trotzdem etwas sagen.
Ich empfinde es als unertraglich, die unertraglichen Belehrungen von dort oben herab. Und auch die
Kommentare und Wertungen zu Voten im Saal. Das ist der erste Einwohnerratsprasident, der sich
dies herausnimmt, dass er Voten von Mitgliedern hier am Schluss kommentiert oder mit so saloppen
Spruchen bewerten muss. Ich finde es ein absolutes No-Go. Wenn man das machen mdchte, dann
kann man unten sitzen und mitdebattieren, wenn man aber oben ist, dann macht man seinen Job und
wertet nicht die Aussagen von Parlamentsmitgliedern und lachelt immer darliber oder lasst irgendwel-
ches Zeugs raus. Es ist nicht das erste Mal, wir haben es hier schon einmal gesagt.

Mehmet Can, Prasident: Herr Spiegel, ich gebe lhnen recht und entschuldige mich héflich. Ich gebe
mir Mihe, damit es nicht mehr vorkommt. Entschuldigung.

So, jetzt kommen wir zur ersten Beratung, genauer gesagt zur Beratung der Budgetantrage. Die Bud-
gets werden einzeln besprochen, gemass Traktandum 3.1.2 bis 3.1.30. Man muss zur Reihenfolge
der Budgetantrage auf der Traktandenliste sagen: Zuerst kommen laufende Rechnungen und nachher
gehen wir zur Investitionsrechnung. Der Gemeinderatsbericht und der FIREKO-Bericht haben die-
selbe Reihenfolge. Wir werden Uber jeden einzelnen Antrag einzeln sprechen und dariiber abstim-
men.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.2

Budgetantrag von Christian Jucker, GLP, betreffend

Konto 3010 / Léhne des Verwaltungs- und Betriebspersonals
Reallohnausgleich von 0,66 %, Geschaft 4786B.1

Mehmet Can, Prasident: Nun ist es so, dass die Rednerreihenfolge eigentlich zuerst der FIREKO-
Prasident, bzw. die Vertretung und die antragstellende Person wére. Da es hier ein und dieselbe Per-
son ist, ware das Christian Jucker. Anschliessend kommt Gemeinderat Robert Vogt. Somit hat Chris-
tian Jucker das Wort.

Christian Jucker, EVP/GLP/Griune-Fraktion: Sehr geehrter Rat. Ich versuche hier, beide Rollen zu
erfiillen, weil es ja immer zwei Sichten zu Antragen gibt.

Zuerst als Antragsteller: Ich habe ja, wie ihr euch vielleicht erinnert, vor einem Jahr die Debatte anges-
tossen, dass man den Teuerungsausgleich nicht ausbezahlt, dass man wirklich anhand des Regle-
ments dem Landrat folgt und entsprechend dann nach dem Landratsbeschluss, der den Teuerungs-
ausgleich nicht gewahrt hatte, den Teuerungsausgleich auch hier nicht bezahlt. Dies hat sich als kor-
rekt herausgestellt und auch als juristisch die einzige Variante, die man machen kann. Entsprechend
wurde kein Teuerungsausgleich bezahlt. Nun ist es so, dass unser Personal- und Besoldungsregle-
ment vorsieht, dass die 0,3 %, wenn ich mich recht erinnere, ich misste noch einmal schauen, die der
Landrat beschlossen hatte, auch entsprechend automatisch nachgezogen werden. Das ist jetzt bereits
in der Lohntabelle oder sollte in den Lohntabellen nachgefiihrt werden und wird entsprechend so aus-
bezahlt.

Nun ist es aber so, dass in der nachsten Landratssitzung oder ja, sagen wir, in der Budget-Landrats-
sitzung, wann immer diese auch ist, der Regierungsrat noch einen «Antrag auf Reallohnerh6hung»,
so nennt es der Regierungsrat, ich habe es Reallohnausgleich genannt, von 0,66 % stellt, damit die
verpasste Teuerung, also der Sockel, den man nicht mehr auf den Léhnen hat, nachgezogen wird.
Der Antrag von mir wére, diesen Reallohnausgleich von 0,66 %, und, wichtig, falls abweichend, ent-
sprechend dem Beschluss des Landrats auszurichten. Das Ziel dieses Antrags ist nicht, fix 0,66 %
auszubezahlen, sondern, falls abweichend, dem Beschluss des Landrats folgend auszurichten. D. h.,
es gibt auch wieder Paritat zwischen den Lehrpersonen, die ja direkt dem Landratsbeschluss folgen,
und dem Gemeindepersonal, welches unserem Beschluss folgt. Details findet ihr in der Begriindung.
Wir haben es damals in der Festlegung und Diskussion des Personal- und Besoldungsreglements im
Detail diskutiert und dies auch so mit einem grossen Mehr verabschiedet. Daher mdchte ich Sie doch
bitten, dem Antrag zuzustimmen. Danke schon.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Rat. Jetzt wirde ich in meiner zweiten Rolle
sprechen. Es wird der einzige Antrag sein, bei dem ich als beides spreche. Als FIREKO-Vizeprasident
fasse ich mich sehr viel kiirzer. Ich mdchte hier einfach die Meinung der FIREKO noch vorbringen. Die
FIREKO betrachtet es als einen sinnvollen Ausgleich, womit sich das Lohnniveau wieder der nicht
ausbezahlten Teuerung des vergangenen Jahres nur angleicht. Wir haben ihn 6:1 ohne Enthaltungen
angenommen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschéatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Aus Sicht des
Gemeinderats erlaubt die finanzielle Lage die zusatzlichen Ausgaben als Zeichen der Wertschatzung
gegentber den Mitarbeitenden der Verwaltung, und er beantragt Ihnen deshalb die Annahme dieses
Budgetantrags.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Jetzt bitte die Vertreter der Fraktionen. Stephan Wolf als erstes.

Stephan Wolf, Die Mitte-Fraktion: Danke vielmals. Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren. Wir von der Mitte-Fraktion empfehlen auch, diesem Budgetantrag zuzustimmen, ebenfalls aus
Wertschatzung gegentber den Mitarbeitern. Man darf nicht vergessen: Mitarbeiter sind letztlich das
Ruckgrat der Verwaltung. Dies muss man entsprechend honorieren. Ich meine auch, wir miissen es
nicht dem Standerat nachmachen, der heute fiir Bundesangestellte anders entschieden hat.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Niggi Morat!
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Niklaus Morat, SP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Bei der SP-Fraktion sind wir der
Meinung, wir missen diesem Budgetantrag zustimmen. Christian Jucker hat es erklart: Wir missen
gewissermassen das Ubernehmen, was der Landrat in Bezug auf Teuerungsausgleich und in Bezug
auf Reallohnerhéhung entscheidet. Erlauben Sie mir noch schnell zwei, drei Bemerkungen dazu: Es
ist ein Unterschied. Ein Teuerungsausgleich soll die Kaufkraft bewahren, die Reallohnerhéhung soll
die Kaufkraft erh6hen. Das ist ein Unterschied. Und eigentlich ist es unlauter, den im vergangenen
Jahr nicht ausbezahlten Teuerungsausgleich jetzt mit einer Reallohnerhéhung versuchen zu kompen-
sieren. Gleichwohl mdchten wir eigentlich, dass zugestimmt wird, damit wirklich das Verwaltungs- und
Betriebspersonal dasselbe erhélt, was das Lehrpersonal der Primarschule und der Kindergarten er-
halt. Besten Dank.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Ja, der Kanton hat das mit der Reallohnerhéhung ge-
macht, so wie wir wissen, wie eben zuvor ausgefihrt wurde, dass er den Gemeinden selbst einen
Handlungsspielraum lassen will zwischen den 0,33 %, die jetzt sind, und den 0,66 %. Wenn er 0,66 %
automatisch zum Teuerungsausgleich genommen héatte, dann héatten ganz viele Gemeinden aufgrund
des Mechanismus folgen miissen. Der Regierungsrat hat es in seiner Entscheidung meiner Meinung
nach richtig berticksichtigt, dass er es eben nicht hineinnimmt und den Gemeinden freie Handlung in
diesem Bereich tberlasst.

Was im Grundsatz eben nicht ganz stimmt, denn der Kanton kennt keinen auflaufenden Teuerungs-
ausgleich. Das kennt er per Reglement nicht. Deshalb ist es falsch. Der Kanton berechnet seine Teue-
rung anhand einer Indexierung und anhand einer sehr komplexen Formel. Er ist im Ubrigen auch nicht
nur z. B. an die Mérkte gebunden, wie sie aus der Wirtschaft kommen wirden.

Nun der Grund, weshalb wir hier wie voraussichtlich auch im Kanton der Meinung sind, dass es nicht
korrekt ist. Wir haben zu den 0,33 % Teuerung ja gesagt, und wir wiirden es auch in Allschwil so
handhaben, wenn man dartber abstimmen muisste, was wir ja nicht missen. Das andere ist aber ein
anderes Thema, welches man nicht aus den Augen verlieren darf. Wir haben generell in den Gemein-
den im offentlichen Dienst ein sog. Lohnband mit fixen Anstiegen. Wenn wir tber die vergangenen
Jahre die Anstiege mit jenen vergleichen, die fix sind, zusammen mit der Teuerung, und dies dann
vergleichen mit dem, was im Schnitt auf dem Markt draussen geschieht, haben wir seit Jahren eine
Verzerrung beim durchschnittlichen Lohnanstieg zwischen dem 6ffentlichen Sektor und der Verwal-
tung zur Privatwirtschaft. Dieser ist nun z. B. auch wieder ... Allein firs 2025 rechnen wir mit einer Er-
héhung der Léhne aufgrund der Teuerung und der Zunahme, also sprich: der effektiven Reallohnerho-
hung in den privaten Sektoren von ungefahr 1,2 %. Mit der Losung, die wir jetzt sowohl im Kanton als
auch in den Gemeinden machen, gehen wir einfach Richtung 2 %. Dies machen wir jetzt in diesem
Jahr, jetzt sind es 0,8 % Differenz. Dieses Spielchen treiben wir seit Jahren tber alle die Stellen im-
mer und immer wieder.

Vor zwei Jahren hat die NZZ es in einer grossen Analyse auch mit einem Wirtschaftsinstitut auseinan-
dergenommen, wie gross mittlerweile die Differenzen auseinanderklaffen zwischen dem 6ffentlichen
Sektor und der privaten Wirtschaft. Bei den Gemeinden, einverstanden, ist der Sektor .... 4 ???? bei
1:43:58 da sprechen wir von weniger Prozentdifferenz, aber auch die liegt tber dem Schnitt. Bei den
Kantonen wird es noch mehr und beim Staat wird es exorbitant mehr. Henry Vogt und ich kénnen zu-
dem von personlichen Bewerbungen bei uns in der Firma, allein von einem normalen Sachbearbeiter
berichten, wie unglaublich, &usserst weit die Léhne auseinandergehen, die fir normale Sekretariats-
jobs alleine fiir 100 % bezahlt werden. Es ist unglaublich, wenn man es auf dem Tisch hat, sie sich be-
werben und dann den Lohnauszug vom Staat mitbringen zu dem, was bei uns in der Regel bezahlt
wird oder bezahlt werden kann. Wir sprechen nicht von ein paar Hundert Franken, das sprechen wir
einfach mal bei einer 100 %-Stelle von ein paar Tausend Franken Differenz.

Diese Entwicklung machen wir fortlaufend. Wir sprechen tberall von Fachkraftemangel. Wir sprechen
Uberall davon, dass uns Leute in der Wirtschaft fehlen. Der Kanton beschwert sich laufend, dass z. B.
die Arzte, die er ausbildet, nachher von den Privatspitalern abgezogen werden. Genau genommen
macht der Staat seit Jahren nichts anderes. Mit Uberméassigen Korrekturen im Lohnbereich und immer
noch zusétzlichen Anpassungen mit der Begriindung, das sind wir unserem Personal schuldig, fihrt
es dazu, dass wir in der Privatwirtschaft immer weniger qualifiziertes Personal haben. Es ist nachge-
wiesen, dass der Staat permanent Fachleute aus der Privatwirtschaft abzieht, und zwar im grésseren
Stil. Solange wir eine so grosse Differenz zwischen Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst haben,
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wie sie aktuell herrscht, sind wir nicht bereit, die zuséatzlichen Reallohnerh6hungen zu gewéahren, und
werden aus diesem Grund und mit dieser Begriindung dem Antrag entgegen nein stimmen.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Urs Pozivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Herzlichen Dank
fur das Votum von dir, Florian. Wir kdnnen dir in allen Punkten vollstandig folgen. Wir sind auch fiir die
Ablehnung dieses Budgetantrags. Was wir etwas stossend finden, ist einfach die Aussage, oder, es
wurde da mal der Teuerungsausgleich erwahnt, also muss man es jetzt mit einem héheren Reallohn-
ausgleich wieder gutmachen. Mehr oder weniger beisst sich das. Dann hat man immer wieder das:
«Man hat es vor einem Jahr nicht gemacht, also miissen wir doppelt so viel machen.» Wenn man es
auf die Dauer anschaut, dann funktioniert es nicht, denn so rennen wir dem immer hinterher, was mal
nicht gemacht wurde. Das ist immer ein so ein stossend falsches Argumentarium.

Tim Sollick, 1. Vizeprésident: Christian Jucker!

Christian Jucker, EVP/GLP/Grune-Fraktion: Ich dussere mich nun als Antragsteller, einfach damit
die Position klar ist. Nur zwei, drei Kommentare. Niggi Morat, ich habe explizit von Reallohnausgleich
geschrieben. Ich wollte auf die Diskussion von Erhéhung und so gar nicht eingehen, denn dies ist ein
kritischer Punkt, von dem ich weiss, dass er eine lange Diskussion gibt. Ich habe explizit nicht von ei-
ner Reallohnerh6hung gesprochen.

Florian Spiegel, zu dieser Studie aus der NZZ. Die ist nun mal bereits vorwiegend auf Bundesange-
stellte bezogen, weil dort ein exorbitanter Lohnbonus und auch sonstige Boni sind, die mitnichten mit
dem, was bei den Gemeinden an zusatzlichen Léhnen bezahlt wird, zu vergleichen sind. Dort gibt es
zwar eine systematische Verzerrung, aber im Vergleich zu Kanton und Bund ist es eigentlich im Rah-
men, bei dem ich wahrscheinlich sagen wirde, dass eine solche Studie auch gewisse Fehlerbereiche
aufweist. In Bezug auf den Bund ist es eine ganz andere Diskussion.

Zur FDP ganz kurz, Urs. Wir wollen da nichts doppelt hachholen. Sondern es geht ausschliesslich da-
rum: Im vergangenen Jahr haben wir sie keineswegs bezahlt, also gleichen wir sie wieder an. D. h.,
wir haben faktisch die Lohne vom vergangenen Jahr eingespart und jetzt bezahlen wir so, als hatten
wir sie im vergangenen Jahr bezahlt. Es ist also nicht irgendwie eine doppelte Nachholung, oder wir
kompensieren zweimal. Sondern es ist einfach der Ausgleich, dass der Lohnsockel wieder dem ent-
spricht, was er entsprochen héatte. Danke schon.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Niggi Morat!

Niklaus Morat, SP-Fraktion: Besten Dank. Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Wir haben nun
viel dartiber gesprochen, was im vergangenen Jahr im Landrat passiert ist. Die Sozialpartnerschaft
legte im vergangenen Jahr zusammen mit der Regierung einen Teuerungsausgleich von 1,3 % fest.
Aus finanzpolitischen Griinden lehnte es der Landrat ab, auch nur etwas an den Teuerungsausgleich
auszubezahlen. Das sind 1,3 %, und jetzt will man es mit 0,66 % ausgleichen. Das ist gerade mal
0,01 % Uber der Hélfte und nicht das Doppelte. Also, es muss bitte korrekt gerechnet werden.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen.
Mehmet Can, Prasident: Wenn nun alle Wortmeldungen fertig sind, kommen wir gleich zum

Antrag 3.1.2, Budgetantrag von Christian Jucker der Fraktion GLP, betreffend Konto 3010,
Lohne des Verwaltungs- und Betriebspersonals, Reallohnausgleich von 0,66 %.

Er betrifft das Geschéft 4786B.1. Wer dieses Geschaft somit annehmen will, soll bitte jetzt mit Ja stim-
men. Wer dagegen ist! Enthaltungen! Stimmenzé&hlerinnen bitte zu mir!

I
Sie haben beschlossen: 25 Ja-Stimmen, 12 Nein und 0 Enthaltungen. Somit ist dieser Budge-
tantrag angenommen.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.3

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 0220.3090 / Allgemeine Dienste / Ausbildung des Personals
Aus- und Weiterbildung des Personals / Kiirzung, Geschéft 4786B.25

Mehmet Can, Prasident: Die Rednerreihenfolge hat somit die FIREKO-Vertretung, Christian Jucker,
anschliessend Henry Vogt und danach Gemeinderat Robert Vogt, und dann kommen wir zur allgemei-
nen Beratung. Herr Christian Jucker, Sie haben das Wort.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Die FIREKO
hat diesen Antrag studiert und hat eigentlich dieselben Informationen wie auch die Gemeinde. Es
wurde ein umfassendes Weiterbildungskonzept eingefiihrt, welches eine langfristige Personalentwick-
lung und Qualitatssicherung sicherstellen soll. Das erhdhte Budget ist eine direkte Folge dieser strate-
gischen Ausrichtung. Ich glaube, wir haben es hier auch schon einmal diskutiert. Ich habe die Diskus-
sion nicht mehr gefunden. Wir haben entweder beim Personal- und Besoldungsreglement oder sonst
auch bei den Beratungen betreffend Fluktuation und Ausbildung der Mitarbeiter darliber gesprochen.
Die Verwaltung sieht Weiterbildung als Investition in Effizienz und Dienstleistungsqualitat. Ich denke,
es ist absolut zentral, dass, wenn jemand einen Job sucht und wir gutes Personal benétigen, wir ei-
nerseits ein gutes Weiterbildungskonzept brauchen, damit die Leute kommen, und andererseits, damit
sie ihren Job gut ausfiihren kdnnen.

Details sind im Budget bereits auf Seite 14 detailliert begriindet. Der Budgetantrag enthalt keine fiir
uns nun wirklich niitzliche, weiteren Informationen oder Fakten, weshalb wir ihn annehmen sollten.
Deshalb empfiehlt die FIREKO die Ablehnung des Budgetantrags mit einem Ja und sechs Nein.
Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Zu diesem Budgetantrag ist fir
uns Kklar, dass wir jetzt grundséatzlich davon sprechen, dass wir eine Erh6hung von 100 000 Franken
vornehmen fur die Ausbildung. Dass die Ausbildung wichtig und sinnvoll ist, das bestreiten wir in kei-
ner Weise. Wenn ich natirlich eine Begriindung lese, die Ubrigens erst anschliessend kam, denn wir
hatten sie ja nicht, dass man bewusst um 100 000 erhdht, und wir wissen nicht, weshalb, ist es jetzt
auch mit der Antwort des Gemeinderats noch nicht wirklich ersichtlich, wo die 100 000 Franken hinge-
hen. Man hat es einfach mal so erhéht. Dazu gibt es bestimmt einen Grund, ein Konzept dafiir. Wenn
natlrlich das Konzept auch fir die Fraktionen einsehbar ist, damit wir wissen, wo das Geld hingeht,
dann bin ich auch gerne bereit, den Antrag zurtickzuziehen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Das ist richtig.
Der Gemeinderat hat einen Grund. Und zwar hat die Reaktion auf den Fachkraftemangel uns gezeigt,
dass wir die Weiterentwicklung der Mitarbeiter starken missen. Deshalb haben wir das Budget be-
wusst erhdht. Wir beantragen Ihnen deshalb die Ablehnung des Budgetantrags.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschéatzte Anwesende, lieber Robi Vogt. Ich habe eben
gesagt, es wird wohl ein Konzept dahinter sein, was, weshalb, woflr die 100'000 bendétigt werden.
Und meine Frage war: Ob der Gemeinderat bereit ist, das Konzept den Fraktionen zur Verfiigung zu
stellen?

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Ich habe es nicht
zur Hand, aber ich kann es Ihnen nachliefern.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Vielen Dank, Robi, in diesem Fall ziehe ich den Antrag zuriick.
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Mehmet Can, Prasident: Somit wéare der Antrag 3.1.3 von Henry Vogt zuriickgezogen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.4

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 1400.3132 / Allgemeines Rechtswesen

Honorar externer Berater, Gutachter, Fachexperte / Kirzung, Geschéft 4786B.24

Mehmet Can, Prasident: Die Rednerreihenfolge ist wie immer: Zuerst die FIREKO-Vertretung, an-
schliessend die Budgetantrags-Person, also Henry Vogt, und am Schluss Gemeinderat ... Entschuldi-
gung? Herr Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Um es kurz zu halten und nicht
unnétig Zeit zu verbrauchen: Wir meinen, dass der Gemeinderat es uns sinnvoll erklart hat. Dement-
sprechend ziehen wir ihn zuriick. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank, Herr Henry Vogt. Somit ist dieser Antrag ebenfalls zuriickge-
zogen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.5

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 1401.3612 / Allgemeines Rechts- und Vormundschaftswesen
Kindes- und Erwachsenenschutz / Entschadigung an Gemeinden
und Zweckverbande / Kiirzung, Geschaft 4786B.23

Mehmet Can, Prasident: Die Rednerreihenfolge sieht ebenfalls folgendermassen aus: Zuerst die
FIREKO-Vertretung und anschliessend der Antragsteller, das ist Henry Vogt, und anschliessend
kommt Gemeinderat Robert Vogt. — Herr Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: So wie ich es verstanden habe, méchtest du ihn zurlck-
ziehen, oder? — Dann mochte ich doch das Wort direkt dem Antragsteller geben. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Vielen Dank. Es geht hier ja um ... — Wir haben eine Frage zu diesem
Budgetantrag. In den vergangenen Jahren hiess es immer, dass das Ganze von der KESB glnstiger
werden sollte. Das ist gegensatzlich der Fall, es wird alles immer teurer. Da hat sich uns die Frage ge-
stellt, ob es daflir auch wieder ein Konzept gibt oder gesetzliche Mdglichkeiten gadbe, aus dem Gan-
zen auszusteigen. Dies hatte ich gerne zuerst vom Gemeinderat gewusst.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die KESB ist ja
eine eigene Organisation, und das sind sog. gebundene Kosten. Deshalb kann ich nur Stellung dazu
nehmen, weshalb die Kosten zunehmen. Es ist so, dass die Falle zunehmen und auch die Komplexitat
der Félle in den vergangenen Jahren zugenommen hat. Deshalb sind die Kosten leicht angestiegen.
Es ist ein Abbild der gesellschaftlichen Entwicklung. Selbstverstandlich wirkt die KESB als Organisa-
tion darauf, dass man die Ablaufe verschlankt und damit Effizienz gewinnen und die Kosten wiederum
stabilisieren oder gar senken kann. Fakt im Moment ist: Wir benétigen diese Erweiterung des bean-
tragten Budgets.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Bevor wir Florian Spiegel haben, wenn dies jetzt doch eine allgemeine
Diskussion ist, wirde ich sagen, Christian Jucker macht noch die Stellungnahme der FIREKO?
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Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Leider habe
ich schon in den Dokumenten vorwarts gespult, ich gehe noch einmal zurtick. Aber grundsétzlich sind
wir zu demselben Schluss gekommen: Dass es gebundene Ausgaben sind, kdnnen wir nicht strei-
chen, ergibt wenig Sinn. Wir méchten da auch nahelegen, dass wir dies im Rahmen von Interpellatio-
nen oder Postulaten, Motionen, die Informationen holen kénnen. Danke schon.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Ich frage nun dasselbe noch einmal. Das eine ist, dass
man damals bei der Einfihrung der KESB versprochen hatte, konnte man bereits im ersten Jahr nicht
halten, namlich was die Kosten anbelangt. Es nimmt ja weiter so zu, oder? Der eine Bereich ist ja,
weshalb es exorbitant steigt. Es kann niemand damit argumentieren und sagen, es ist einfach unsere
gesellschaftliche Situation. Die Frage war: Gébe es fur die Gemeinde die Mdglichkeit, aus der KESB
auszusteigen und es wieder gemeindeintern inhouse zu machen? Ja oder nein?

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Ich mdchte diese Diskussion doch eher auf der Budgetdis-
kussion hier halten. Das ware fur mich etwas im Rahmen einer Interpellation oder Motion. Sonst kom-
men wir ... das hat nun ... ausser, ihr mochtet es weiterhin behalten. Aber ich glaube, sonst kommen
wir hier zu breit in die Diskussion Uber Fundamentales, wenn das okay ist. Aber, Florian, man kénnte
schon.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Eine vertiefte
Diskussion wirde ich auch nicht begriissen. Ich mochte IThnen aber doch bestétigen, dass wir Félle
der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde bei der Gemeinde selbst betreuen. Den Spruchkérper
haben wir in Allschwil ausgelagert. D. h., die KESB verursacht nur einen kleinen Teil der Kosten. Den
Lowenanteil leisten wir auf der Verwaltung selbst. Damit wirden wir auch nur an diesem kleinen Teil
partizipieren.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!
Henry Vogt, SVP-Fraktion: Wir ziehen den Antrag zurtick.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank, Herr Henry Vogt. Somit ist dieser Antrag ebenfalls zuriickge-
zogen. Entsprechend — wir haben nun eins vor acht Uhr. Ich empfehle, dass wir elf Minuten Pause
machen und uns wieder um zehn nach acht Uhr treffen. Guten Appetit!

PAUSE

Mehmet Can, Prasident: So, meine Damen und Herren, es sind doch 13 Minuten geworden. Wir ge-
hen gleich weiter zum Budgetantrag 3.1.6.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.6

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 1620.3120 / Zivilschutz

Ver- und Entsorgung / Kiirzung, Geschaft 4786B.22

Mehmet Can, Président: Die Geschéftsvertretung hat wiederum die FIREKO, bzw. der FIREKO-Pra-
sident, in diesem Fall Christian Jucker, anschliessend der Budgetbeantragende, das ist Henry Vogt,
nachher kommt Gemeinderat Robert Vogt und die Vertretung der Fraktionen. Darf ich das Wort direkt
an Christian Jucker geben? — Herr Florian Spiegel!
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Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Wir haben dies auch eingegeben, weil uns gewisse
Dinge nicht klar waren. Aufgrund der Beantwortung des Gemeinderats ist das meiste nun nachvoll-
ziehbar. Was wir aber noch gerne wissen mochten, damit wir ihn zurtickziehen kénnen, und auch zum
Verstandnis. Die Mehrkosten aufgrund der Nutzung der Zivilschutzanlage Hagmatten mit der Asylor-
ganisation: Ist Hagmatten, die ihr jetzt bendtigt, eine Erweiterung des Atlas’, also ist es die Erweite-
rung des Atlas’, was ihr habt, dass wir dort Leute unterbringen kénnen, oder sind es zusatzlich Zuge-
wiesene aufgrund des Anstiegs im Kanton? Das war uns noch nicht klar.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschétzter Prasident, geschétzte Damen und Herren. Ja, es handelt
sich um eine Erweiterung des Atlas’. D. h., die Platze im Atlas reichen derzeit nicht aus. Deshalb hat
das Staatssekretariat fur Migration die zusétzlichen Platze im Schutzraum beantragt.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!
Henry Vogt, SVP-Fraktion: Ich ziehe den Antrag zuriick.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank. Somit ist dieser Antrag 3.1.6 zuriickgezogen.
Ich komme sogleich zum nachsten Budgetantrag.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.7

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 1622.3144 / Verbund Zivilschutz

Unterhalt Hochbauten / Kirzung, Geschéaft 4786B.21

Mehmet Can, Prasident: Herr Henry Vogt, Sie melden sich zugleich?
Henry Vogt, SVP-Fraktion: Ich ziehe den Antrag zuriick.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank. Antrag ist zuriickgezogen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.8

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 2110 / Kindergarten

Klrzung Position 2110.3612 / Entsch. an Gemeinden und Zweckverbande, Ge-
schaft 4786B.4

Mehmet Can, Prasident: Herr Henry Vogt, Sie melden sich zugleich?

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Wir danken dem Gemeinderat fur die Antwort. Sie ist schlissig. Dement-
sprechend ziehen wir zurtick.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank. Somit ist dieser Antrag zuriickgezogen.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.9

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2120.3099 / Primarschule

Sonstiger Personalaufwand / Senkung, Geschéft 4786B.11

Mehmet Can, Prasident: Die Geschéaftsvertretung bzw. die Rednerreihenfolge wére der FIREKO-Préa-
sident und damit Christian Jucker, gehe ich mal davon aus, anschliessend Henry Vogt, danach kommt
Robi Vogt. Herr Christian Jucker, Sie haben das Wort!

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Die FIREKO
hat diesen Antrag gepriift. Diese Budgetposition umfasst diverse Personalnebenleistungen. Dazu ge-
horen Abschiedsgeschenke, Beitrdge an Personalvereinigungen, arztliche Untersuchungen, Personal-
anlasse und Streitfalle. Auch Vergunstigungen in Form von Reisechecks fiir das Lehrpersonal sind da-
rin enthalten. Die Antragsbegriindung ist sachlich falsch. Im Budget 25 handelt es sich beim Budget
26 im Vergleich ... — in Bezug auf das Budget 25 handelt es sich beim Budget 26 um eine Senkung
von 3000 Franken. Zudem fehlen im Antrag Details, Fakten oder weitere Grundlagen fir die ge-
wiinschte Senkung. Die FIREKO sieht grundsatzlich die Kosten im Verhéltnis zur Grésse des Lehrper-
sonals als gut begriindet und als kostengerecht. Deshalb empfiehlt die FIREKO die Ablehnung des
Budgetantrags mit 1 Ja, 6 Nein und null Enthaltungen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Bei diesem Budgetantrag haben
wir eben die Begrindung des Gemeinderats angeschaut und wir finden diese Begrindung fir die Er-
hoéhung doch sehr fraglich. Wenn man die Liste betrachtet: Abschlusspramien Lehrlinge sind so weit
okay. Arztliche Untersuchungen des Personals: interessant. Dann haben wir Geschenke ans Perso-
nal, den Gesundheitsdienst. Wir haben Personalanlasse, Personalausfliige, Beitrag an Personalverei-
nigung, personalrechtliche Streitfélle, Vergiinstigungen von Reisechecks flir das gesamte Lehrperso-
nal ... Es ist wahnsinnig, wenn ich diese Liste durchlese, was fur Verglnstigungen und fir Méglichkei-
ten wir den Primarlehrern geben; wir finden es absolut fraglich und halten an diesem Budgetantrag
fest.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Vielen Dank. Der Gemeinderat erachtet es als angemessen, es im
Budget zu behalten, und beantragt Ihnen deshalb die Ablehnung des Budgetantrags.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Gibt es Stimmen aus den Fraktionen? Keine Wortmeldung!

Mehmet Can, Prasident: Gut, in diesem Fall kommen wir zum Budgetantrag. — So, Entschuldigung,
dann kommen wir zum Antrag, ich gehe mal davon aus, ja.

Budgetantrag von Henry Vogt, der SVP, betreffend Konto 2120.3099 / Primarschule
Sonstiger Personalaufwand / Senkung

Es betrifft das Geschaft 4786B.11. Wer diesen Budgetantrag annehmen will, soll bitte mit Ja abstim-
men! Wer dagegen ist! Enthaltungen! Bitte die Stimmenzahlerinnen zu mir!

o/k
Sie haben diesen Budgetantrag mit 6 Ja, 29 Nein und 2 Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen zum nachsten Budgetantrag.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.10

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 2120.3170 / Primarschule / Reisekosten und Spesen
Léschung Position 2120.3170, Geschéft 4786B.10

Mehmet Can, Prasident: Herr Henry Vogt hat sogleich etwas zu melden. Bitte!
Henry Vogt, SVP-Fraktion: Wir ziehen den Antrag zurtick.

Mehmet Can, Prasident: Danke schdn. Somit ist er zuriickgezogen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.11

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 2170 / Schulliegenschaften / Position 2170.3120 Ver- und Entsorgung
Klrzung Position 2170.3120, Geschaft 4786B.5

Mehmet Can, Prasident: Die Geschaftsvertretung hat wie zuvor auch schon der FIREKO-Prasident,
somit Christian Jucker in Stellvertretung, anschliessend Romina Stefanizzi (ich gehe davon aus, sie
wird von der Fraktion vertreten) und am Schluss Gemeinderat Robert Vogt. Herr Christian Jucker? —
Dann gebe ich das Wort an Florian Spiegel.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank dem Gemeinderat fur die Beantwortung. Was uns nicht
ersichtlich war aufgrund der Kostenabweichungen, namlich die Nachfrage: Ist die Gemeinde Allschwil
mit ihren grundsétzlichen Liegenschaften im Verbund am freien Markt, am freien Strommarkt, also
sprich, nicht wie der normale Hauseigentimer unter dem Deckel oder l&sst er seine Liegenschaften
einzeln gesplittet und bezieht analog den Hauseigentiimern? Dies war fur uns nicht ersichtlich. Wir
waren um eine Erklarung dazu froh und wirden ihn dann bei der Antwort zurtickziehen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt — Entschuldigung, Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Die Antwort ist einfach. Die Gemeinde Allschwil schreibt bereits die gros-
seren Liegenschaften, welche Gber der Schwelle des freien Marktes sind, das sind vier Objekte in All-
schwil, im freien Markt aus. D. h., wir profitieren bereits von den Marktkosten. Alle Uibrigen Liegen-
schaften, das sind ungefahr 15 Stiick, sind nicht im freien Markt und damit an das Tarifreglement der
Primeo gebunden.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Florian Spiegel? Der Antrag ist zuriickgezogen!

Mehmet Can, Prasident: Ja, danke schon. Somit ist — fur das Protokoll — der Antrag 3.1.11 zurtick-
gezogen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.12

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 2170 / Schulliegenschaften / Position 2170.3130 Dienstleistungen Dritter
Kirzung Position 2170.3130, Geschaft 4786B.6

Mehmet Can, Prasident: Herr Henry Vogt, Sie haben das Wort!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Geschatzte Anwesende, Herr Prasident. Von der Lage her sind wir
grundsatzlich der Meinung, dass die Securitas einfach der falsche Korper ist, um unsere Schulliegen-
schaften sozusagen zu bewachen. Erstens kommen sie 20, 30 Minuten spéter, sie kommen
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angekindigt spater, man sieht sie, bis dahin sind alle Jugendlichen oder die Vandalen schlussendlich
weg. Dies war bereits beim Bettenackerschulhaus so. Es ist auch hier so. D. h., wir geben viel Geld
aus fur eigentlich nichts, weil die Securitas es einfach nicht sauber wird Gibernehmen kénnen. Trotz-
dem werden wir sehr wahrscheinlich ohnehin nicht durchkommen, deshalb ziehe ich diesen Antrag
zuruck.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank. Somit ist dieser Budgetantrag ...
Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Christian Jucker méchte noch etwas sagen.

Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung, es ist zurtickgezogen. Insofern braucht es das nicht. Danke
schon dennoch, Herr Jucker.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Nein, ich mochte schnell einen Antrag stellen. Entweder
wir ziehen sie zurtick, dann fiihren wir keine Diskussion, oder wir diskutieren dartiber, einfach, damit
man fiir jeden noch ein politisches Statement abgeben kann. Dann mdchte ich als FIREKO-Vizeprasi-
dent auch jeweils eine Erklarung dazu abgeben. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Ich meine, dass die Vertretung von Romina Stefanizzi sowohl eine Begrin-
dung bringen darf als auch anschliessend den Antrag zurlickziehen darf. Entsprechend ist es korrekt.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Dann mdchte ich in Zukunft die Rednerreihenfolge einhal-
ten. Dann spreche ich einfach zuerst. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Das werden wir berlicksichtigen. Somit ist Budgetantrag 3.1.12 zuriickge-
zogen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.13

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 3110.3130 / Museen und Kulturférderungen

Streichung Position 3130.3130 Dienstleistungen Dritter, Geschaft 4786B.7

Mehmet Can, Prasident: Ich wirde gerne trotzdem die Reihenfolge einhalten. Herr Jucker, Sie haben
das Wort, und anschliessend die SVP-Fraktion.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Genau. Ich glaube, dieser wird auch nicht zuriickgezogen.
Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Zu diesem Antrag haben wir im Bericht ein eigenes Ka-
pitel geschrieben. Es geht um die Gesamtsicht der FIREKO, ist der Gesamtsicht der FIREKO gewid-
met. Die Planung der Sanierung des denkmalgeschiitzten Museumsgebéaudes erfordert spezialisierte,
externe Leistungen. Gleichzeitig missen Betriebsprozesse fir den zukinftigen Museumsbetrieb auf-
gebaut werden. Die interne Leitung kénnte diese Arbeiten nur bewaltigen, wenn der Betrieb voriiber-
gehend eingestellt wirde. Um Verzdgerungen in der Projektentwicklung zu vermeiden, sind externe
Fachkrafte notwendig. Die Mittel sind Teil der Gesamtplanung zur Wiedererdffnung. Eine Streichung,
glaube ich — dies haben wir in der FIREKO lang diskutiert — wiirde das Projekt dramatisch verzégern.
Wie auch die FIREKO in ihrer Stellungnahme im Budgetbericht geschrieben hat, méchten wir so
schnell wie méglich eine Sondervorlage im Einwohnerrat haben, wie es mit dem Museum weitergeht.
Wir mdchten es nicht weiter verzdgern. Deshalb empfiehlt die FIREKO die Ablehnung des Budgetan-
trags mit 1 Ja, 5 Nein und 1 Enthaltung. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Wenigstens eine Enthaltung war
dabei. Wir ziehen den Antrag zuriick.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank. Somit ist der Antrag 3.1.13 zuriickgezogen.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.14

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 3110.3132 / Museen und Kulturférderung

Honorar externer Berater, Gutachter, Fachexperte / Streichung,
Geschéft 4786B.20

Mehmet Can, Prasident: Herr Christian Jucker, Sie sind zuerst an der Reihe, danach Henry Vogt und
am Schluss kommt Gemeinderat Robert Vogt an die Reihe. Darf ich Ihnen das Wort somit geben?

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Ja, danke schon, Mehmet. Auch hier ist es wieder das-
selbe. Wir haben diesem Thema im Bericht ein ganzes Kapitel gewidmet. Laut Ansicht der FIREKO
sind diese Mittel notwendig, damit wir das Projekt ins Ziel bringen kdnnen, und wir so schnell wie még-
lich eine Sondervorlage im Einwohnerrat haben. Eine Streichung wiirde die Planung entsprechend zu-
riickwerfen und das Projekt verzogern oder sogar verunmaéglichen. Die FIREKO empfiehlt die Ableh-
nung des Budgetantrags mit 1 Ja, 5 Nein und 1 Enthaltung. Danke schon.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Henry Vogt! — Sie sind aufgerufen, Henry Vogt, bitte!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Ich habe soeben den Faden verloren. Bei welchem Antrag sind wir, beim
14 oder 157

Mehmet Can, Président: Beim 14 — 3.1.14!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Beim 14, ja, es geht alles sehr schnell, ja.

Mehmet Can, Prasident: Ich habe es Ihnen angesehen, ja. Aber ist nicht schlimm.

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Es geht naturlich um den Kulturtag von 179 000 Franken oder besser ge-
sagt um 179 000 Franken, die man da ausgeben will, um einen Kulturtag einzufiihren oder durchzu-
fuhren. Das finde ich in diesem Sinn daftir doch extrem viel. Vor allem auch wieder, weil man dazu ex-
terne Berater usw., Dienstleistungen Dritter verwendet, obwohl wir eine Mitarbeiterin angestellt haben,
die vieles dieser Arbeit sehr wahrscheinlich erledigen kénnte oder sollte oder misste. Dementspre-
chend sind wir der Meinung, dass wir diesen Betrag um 100 000 auf 79 000 kirzen mussten. Danke
schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschéatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Es ist nun um
eine Position verrutscht. Die Kulturwoche kommt in einer spéateren Position. Jetzt im Moment geht es
noch um den Projektabschluss im Museum, welchen der Gemeinderat gerne durchziehen mdchte.
Deshalb beantragt er die Ablehnung dieses Budgetpostulats.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt, das ist Traktandum 3.1.14. Das Geschaft ist 4786B.20,
Honorare externer Berater / Gutachter / Fachexperten.

Mehmet Can, Prasident: Herr Vogt, mdchten Sie sich noch einmal darauf beziehen?

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Ja, eben, da geht es um den Budgetantrag 13, ist doch der Budgetantrag
14 in der Traktandenliste. Da habe ich ein wenig ... oder?

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Korrekt.

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Also, dann haben wir ja in der Traktandenliste den Budgetantrag 14, ist
das richtig?

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Korrekt.
Henry Vogt, SVP-Fraktion: Genau, das ist 13.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: B.20!
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Henry Vogt, SVP-Fraktion: Wie? B.20. Ja, genau. Da geht es genau auch wieder um die Mitarbeite-
rin schlussendlich, die ich schon im Pladoyer anfangs Budget genannt habe. Grundsatzlich haben wir
dafiir eine Mitarbeiterin zur Verfligung. Da sollte man den Antrag streichen, damit sie eigentlich mit
ihrem Wissen wirken kann.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Okay, wir haben Robert Vogt bereits gehért, nun kommen die Frakti-
onsvertreter. Niggi Morat, bitte!

Niklaus Morat, SP-Fraktion: Besten Dank. Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich méchte nur
darauf hinweisen: Es geht um die Stossrichtung des Gemeinderats in Bezug auf das Museum. Dies
hat die KKS damals einstimmig und der Einwohnerrat mit 30 Ja, 0 Nein und 2 Enthaltungen zur Kennt-
nis genommen. Jetzt hier das Budget streichen zu wollen, finde ich schon beinahe unansténdig.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Urs PoZivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir von der FDP-
Fraktion kdnnen diesen Antrag der SVP unterstiitzen, denn, wir haben die Begriindung des Gemein-
derats bereits im Vorhergehenden gelesen. Also, diese Person, die Leiterin, ist im Moment bereits
sehr stark ausgelastet. Wir haben das Gefiihl, es entsteht ein Moment, in welchem man alles auf ein-
mal haben will. Was im Heimatmuseum lauft und funktioniert, ist gut, das ist richtig. Man soll es doch
einfach langsam und organisch wachsen lassen, denn es wirkt effektiv so, als wenn man nun einfach
mit den externen Beratern alles aufs Mal will. Das ist sehr gefahrlich. Das ist geféhrlich in the end.
Deshalb ist es sinnvoll, dass man nun diese Person, die soll sich noch mehr ausleben. Es ergibt kei-
nen Sinn, dass man nun dieses Konzept so gestaltet, dass es nachher zu viele Punkte hat, welche
diese angestellte Person dann gar nicht selbst bewaltigen kann. Dann bringt es genau genommen
nichts, dass man Dinge entwickelt, generiert, welche die Leitung gar nicht managen kann.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Andreas Bammatter!

Andreas Bammatter, Gemeinderat: Werter Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen. Ich
kann nachvollziehen, dass das, was nun ablauft, nicht ganz einfach ist. Wir haben beschlossen und
verkiindet, dass wir das Museum 6ffnen und von innen heraus weiterentwickeln. Das ist der eine
Punkt, da sind wir dran. Wir haben Resultate. Die Raume werden genutzt. Man will diese Rdume den
Kulturschaffenden auch maéglichst giinstig zur Verfligung stellen. Sie sind aber noch nicht so weit in-
stand gestellt, vom technischen Bereich haben wir hingegen einzelne Schritte genommen, ansonsten
sind sie aber noch nicht alle so, wie es zukilnftig sein sollte, instand gestellt. Wir miissen organisch
wachsen.

Was aber momentan richtig und auch wichtig ist: Das Haus, in welchem wir jetzt im Sinn der Kulturfor-
derung wohnen, ist in einem Zustand, der dringend saniert werden muss. Die Sanierungsarbeiten
bzw. die Untersuchungen haben ergeben, das haben jene, die das Haus angeschaut haben, gesehen:
dass da Sondagen sind, die entsprechend auch zeigen, wie sich das Haus weiterentwickelt hat, wo
renoviert oder dariber renoviert wurde. Jetzt geht es darum, dass man das Haus wieder so instand
stellt, nicht neu baut — es ist ja geschitzt, die RAume sind von den Raumlichkeiten her gegeben —,
aber auf eine Weise instand stellt, damit man mit dieser Sanierung nachher das Konzept, welches pa-
rallel entwickelt wird, auch ausfuihren kann. Dies bedeutet aber, dass die Leiterin auch mit den Archi-
tekturen zusammenarbeiten muss und schauen muss, was Sinn ergibt. Wenn man aber den Betrieb
weiter erhalten will, wie wir ihn jetzt haben, dann reicht eine Stelle nicht.

Somit ist der Gemeinderat auch mit der Abteilung Kultur der Uberzeugung, dass, wenn wir den Betrieb
weiterhin laufen und organisch wachsen lassen wollen, es halt zwischendurch auch mal jemanden
von extern bendtigt, der auch eine Ausstellung durchfiihren kann, die man nicht selbst machen kann,
weil zwar die Fachkenntnisse vorhanden sind, aber diese Person sich von der zeitlichen Ressource
her nicht teilen kann. Deshalb ist es richtig und wichtig, dass man das Budget spricht. Andernfalls wird
gestoppt, dann muss der Betrieb kulturell eingestellt werden, das Haus wird zu einem anderen Zeit-
punkt saniert werden. Aber man kann ohne zusatzliche Ressourcen nicht beides gleichzeitig machen.
Ich bitte darum, wirklich das Budget zu sprechen, und weiterzuverfolgen, wie sich die ganze Sache
entwickelt, damit wir lhnen oder euch zeigen kdnnen, wie dieses Haus stetig wachst. Besten Dank.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Mark Aellen!
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Mark Aellen, SP-Fraktion: Danke schon. Geschéatzte Ratsmitglieder. Wir haben hier wieder einmal
ein Beispiel von: «Lasst uns warten, wir wollen nun nicht gleich zu viel machen, wir wollen ein wenig
sparen, wir wollen nichts tberladen.» Ich habe dies schon héufig angesprochen. Diese Philosophie ist
nicht sinnstiftend, denn immer mehr wird auf die lange Bank geschoben und nicht angegangen. Da
haben wir jetzt wieder einmal ein solches Beispiel eines Hauses, bei dem wir einfach nicht in die
Gange gekommen sind. Wir haben uns politisch wie auch architektonisch nicht gefunden. Eines Ta-
ges bezahlen wir den Preis. Dieser kommt jetzt. Es ein weiteres Mal aufzuschieben, macht nichts bes-
ser, aber rein gar nichts besser. Spater muss man dazu stehen, dass man es versaut hat, dann muss
man halt investieren. Es einfach auf noch spéater aufzusparen, macht es nicht billiger, sondern noch
teurer. Also bitte, stimmt diesem Antrag zu — &hm, Quatsch [Gelachter], stimmt dem Antrag des Ge-
meinderats zu, wollte ich sagen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Astrid Kaiser!

Astrid Kaiser, EVP/GLP/Grlne-Fraktion: Danke schon. Geschéatzter Herr Prasident, geschétzte Da-
men und Herren. Die Streichung von 90 000 sieht auf den ersten Blick nach einer Sparmassnahme
aus. In Wahrheit aber wére es ein Bremsschlag gegen unsere eigene, kulturelle Zukunft. Wir stehen
mitten in einem komplexen Museumsprojekt, welches weit Uber den Alltag unserer Verwaltung hinaus-
geht. Ja, wir haben eine neue Mitarbeiterin angestellt. Sie kann aber die nétige, fachliche Tiefe, die
museologischen Gutachten, die planerischen Abklarungen und die externen Expertisen schlicht nicht
allein leiten. Genau deshalb bendtigen wir diese Mittel. Wer sie streicht, riskiert, dass das Museum er-
neut steckenbleibt, sich Verzégerungen haufen und wir am Ende teurer, schlechter und ohne solide
Entscheidungsgrundlagen dastehen. Wollen wir das wirklich? Unser Museum ist ein Stlick Identitét,
Geschichte und Zukunft unserer Gemeinde. Damit wir verantwortungsvoll erneuern und der Bevolke-
rung etwas Wertvolles zurlickgeben kénnen, bendétigen wir professionelle Unterstiitzung. Jetzt, nicht
spater. Deshalb bitte ich Sie eindringlich: Lehnen wir diesen Budgetantrag ab. Lassen wir unser Mu-
seum nicht an einer falsch verstandenen Sparlogik scheitern. Vielen Dank.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Geschatzter Herr Prasident, geschétzte Anwesende. Mehr oder weniger
haben ja alle ein wenig recht. Wenn ich jetzt aber die Entwicklung dieses Heimatmuseums betrachte:
Wir haben vor mehreren Jahren dem Dreispartenhaus unser Votum gegeben, dass wir es aufbauen.
Das hatte nicht geklappt. Unterdessen sind wir jetzt so weit, dass wir eigentlich, wenn ich das Heimat-
museum betrachte, vorn umbauen wollen, hinten ein Saal kommen soll, und schlussendlich wollen wir
aus unserem Heimatmuseum eine Art Las Vegas machen. Es bleibt ein Museum und es sollte genau
die ldentitat bringen, das ist so. Das ist etwas, was sich auch entwickeln muss, von klein auf entwi-
ckeln muss, Schritt fr Schritt, und nicht sogleich voll reinhauen mit Partys fiir 180 000, 200 000 Fran-
ken und dann noch 2,5 Mio. fir einen Umbau und was sonst noch alles hinzukommt. Lasst es uns
doch entwickeln und nicht einfach Geld reinschmeissen und dann hoffen, dass es besser wird. Danke
schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Ueli Keller!

Ueli Keller, parteilos: Geschatzte Anwesende. Man kann schon sehen, dass der Gemeinderat ein
wenig lang gebraucht hat, bis er beim Museum auf gutem Kurs ist. Das ist er aber jetzt. Dies sollte
man nun nicht stéren.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Geschatzter Prasident. Aus unserer Sichtweise treffen
dieser Strategie ... — wir kdnnen gewisse Dinge nachvollziehen. Es steht auch in der Begrindung des
einen Antrags, wo es genau um die provisorische Wiederer6ffnung geht, Dienstleistungen gegentiber
Dritten von 110 000. Da wird geschrieben, dass die Wiedererdffnung insbesondere wahrend der Auf-
bauphase zusatzliche Mittel fur die externe Unterstiitzung benétigt. Also zu den bestehenden Mitteln,
auf die wir uns mal geeinigt haben. Es ist doch nicht so, dass es automatisch eine Strategie, zu denje-
nigen gibt, Uber die wir uns geeinigt haben, dass es zuséatzliche Mittel fur die Wiedererdffnung von die-
sen 110 000 gibt. Da konnten wir der Begriindung des Gemeinderats folgen und haben diesen Antrag
zum Konto 3110.3130 von Romina Stefanizzi dann auch zuriickgezogen. Dann geht es fir uns ein-
fach weiter.
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Fir uns, muss ich schon sagen, sind es ausserordentlich hohe Kosten, die Uber die ganzen Positio-
nen zusatzlich auflaufen, und wir haben nun mal damit ein wenig ein Verstandnisproblem, dass wir
zwar einmal zusatzliche Mittel fur die Erdffnung sprechen oder um die provisorische Eréffnung zu un-
terstiitzen, dann aber wirklich jemanden anstellen. Jetzt héren wir aus dem Votum, dass es eventuell
anscheinend noch jemand Zweites benétigt. Ich habe dies bisher nicht so wahrgenommen. Dann ge-
ben wir dort Honorare fiir Experten und Gutachten Dritter, das ist dort, wo wir einfach fur die Strategie
90'000 noch einmal ausgeben und sagen, dort miissen wir es unterstiitzen. Dann haben wir wieder fur
Dienstleistungen Dritter noch einmal 100 000, also mit dem Kulturtag von 79 000 gehen wir noch ein-
mal auf 100 000, die wir zuséatzlich sprechen. Weiter hinten haben wir noch einmal fir Kulturférderung
weiter an Beitragen ... beinhaltet noch einmal zusatzliche Mittel in der Gréssenordnung von 190 000,
oder? Wir bewegen uns einfach ... sagen wir 190 000, zusatzlich 290 000, dann noch einmal 90 000,
380 000. Wenn wir nun auch noch fur die Provisorische 110 000 nehmen, sind das 490 000, die wir
zugunsten Dienstleistungen Dritter in einem Aufschwung ausgeben. Dies, obwohl wir mit dem Kon-
zept etwas eingestellt haben, der fur uns verstandlich fir dieses Projekt grundséatzlich zustandig gewe-
sen ware. Wir haben dem damals zugestimmt, wir haben auch gesehen, dass wir es mittragen wollen.

Wir sind jetzt effektiv wirklich erschrocken Uber diese Zusatze, einfach erhéhten Positionen in diesem
Bereich und immer an Dienstleistungen externer Dritter zur Fachbearbeitung. Dies empfinden wir
grundsatzlich nicht bei allen Positionen als nachvollziehbar. Auch eben gerade der von den 79 000 auf
die 179 000, sind wir auch der Meinung, es gibt so viele externe Kostenpositionen, die fir uns an die-
sem Punkt ein wenig missverstandlich stehen, mit dem, was wir aus unserer Optik damals in der Dis-
kussion wahrgenommen hatten, sind wir der Meinung, ist flr uns so nicht stimmig. Fir die 110 000 ha-
ben wir zuriickgezogen, bei den anderen lassen wir ihn so bestehen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen.

Mehmet Can, Prasident: Somit wirde ich sagen, dass wir zum Antrag kommen. Wir stimmen ab Uber
den
Budgetantrag 3.1.14.

Wer dem Budgetantrag von Henry Vogt folgen will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer mit Nein ab-
stimmen will! Und Enthaltungen bitte! Die Stimmenzéhlerinnen bitte zu mir.

Al
Entschuldigung, Sie haben den Budgetantrag von Henry Vogt mit 12 Ja,
21 Nein-Stimmen abgelehnt. Enthaltungen wéren 4 gewesen, Ubrigens. Entschuldigung.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.15

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend
Konto 3111.3130 / Kultur allgemein

Dienstleistung Dritter / Klirzung, Geschaft 4786B.19

Mehmet Can, Prasident: Somit ware die Rednerreihenfolge wiederum: Die FIREKO-Vertretung, das
ware Christian Jucker, anschliessend der Antragsteller Henry Vogt, und am Schluss Gemeinderat
Robi Vogt. Herr Jucker, Sie haben das Wort.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Die FIREKO
hat es im Detail angeschaut und auch bereits wahrend der FIREKO-Sitzungen im Detail diskutiert. Die
Kosten des Kulturtages belaufen sich auf 100 000 Franken und sind an sich Teil eines Geschéfts, wel-
ches wir auch hier im Rat diskutiert hatten. Ich glaube, es kommt nachher noch 4443 von der Weiter-
fuhrung der Allschwiler Kulturwoche. Der Einwohnerrat stimmte dem im Grossen und Ganzen bereits
zu. Die Begrundung des Antrags ist falsch, denn eine Streichung von 100 000 Franken wiirde den
Kulturtag komplett streichen. Das ware der Gesamtaufwand, der fir den Kulturtag geplant wére. Es
geht in diesem Budgetantrag um Kulturtag ja oder Kulturtag nein.

Die FIREKO empfiehlt den Fraktionen, weil auch hier die Formulierung nicht wirklich stimmt, die An-
trdge doch bitte genau zu priifen und auch gegenzulesen, um solche Fehler zu verhindern. Die
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FIREKO sieht die Pilotdurchfihrung der Kulturtage Allschwil als kostengerecht und gut argumentiert
an und lehnt den Budgetantrag mit 1 Ja, 5 Nein und 1 Enthaltung ab. Danke schén.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Wir haben gewisse Voten doch
entsprechend hier bereits gehabt. Ich méchte trotzdem die Begriindung noch einmal vom Gemeinde-
rat anschauen. Es ist fir den Aufbau. Eine externe Dienstleistung ware fir den Aufbau von Kommuni-
kationsmassnahmen fur die Entlastung von kulturellen Organisationen bei organisatorischen Belangen
notwendig. Damit machen wir eigentlich ein Pilotprojekt des Ganzen im Wert von 179 000 Franken.
Ein Pilotprojekt kann man auch ein wenig kleiner gestalten, und entsprechend schauen, dass man
sich mit etwas weniger Geld einigt. Deshalb wiirde ich den Antrag gerne &ndern, besser gesagt die
Kirzung des Beitrags um 79 000 und 100 000 Franken belassen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Vielen Dank. Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Der Gemeinderat
hat bereits in einer frilheren Sitzung dem Einwohnerrat kommuniziert, wie das Konzept des Museums
aussieht. Damit wollen wir natirlich auch die Allschwiler Kulturwoche im geplanten Stil umsetzen. Weil
es sich um ein Pilotprojekt handelt, ist es mit einem grosseren Aufwand verbunden, als wenn man es
regelmassig durchfuhrt. Wir sind aber der Meinung, dass man es jetzt initiieren soll, und bitten Sie
deshalb um die Ablehnung des Budgetpostulats.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Urs Pozivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschétzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Henry, danke fur
diese Anpassung, denn wir finden es zielfihrend, wenn er nun so angepasst wird, dass 100 000 Fran-
ken zur Verfligung gestellt werden. So habe ich es verstanden, oder? Er nickt. Denn wir finden es
schon ein wenig irrefihrend, wenn man wirklich einfach sagt: Ja, wenn man die 179 000 hat, dann
reicht es nicht, dann kann man es nicht durchftihren. Wir finden es richtig, und wir finden es wichtig,
dass die Kulturtage stattfinden. Es ist aber in the end immer so: Wenn man einfach mehr Geld zur
Verfligung hat, dann wird man es ausgeben. Wir denken, mit 100 000 Franken kann ein wunderbares
Projekt auf die Beine gestellt werden. Das ist zielfihrend. Wenn wir wirklich die 79 000 gehabt hétten,
dann ware es wahrscheinlich schwieriger geworden. Aber ich glaube, mit den 100 000 kann man sehr
gut leben. Deshalb kdnnen wir diesem angepassten Budgetantrag sehr gut folgen.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Niggi Morat!

Niklaus Morat, SP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich méchte Christian Jucker un-
terstiitzen, wenn er sagt: Verfasst die Budgetantrage etwas sorgféltiger. Ich mdchte auf die Terminolo-
gie eingehen. Da steht wortlich: «... fiir einen Kulturtag 179 000 zu verbraten ...» Entschuldigung, wir
sprechen Uber das Budget, da sprechen wir Uber Aufwand und Ertrag, wir sprechen nicht Gber «ver-
bratens. Bitte bleibt anstandig.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Mark Aellen!

Mark Aellen, SP-Fraktion: Geschatzte Ratsmitglieder. Ich bin erstaunt, muss ich sagen. Oder nein,
ich formuliere es vielleicht doch anders: Es wird nun hier abgeschéatzt, 100'000 reichen aus. Wir haben
auch noch eine Verwaltung, zu der wir immer wieder sagen, dass sie gute Arbeit leistet. Wenn es
dann aber um solche Planungen geht, dann wissen wir plétzlich, wie man es besser macht. Ich traue
der Verwaltung in ihrer Schatzung. Wenn ich also eine Gegenschatzung hore, mit 100 000 kénne man
etwas ganz Wunderbares machen, dann wirde ich doch erwarten, dass ihr diese Plane in der Hand
habt, dass ihr wisst, wie man mit 100 000 einen solchen Kulturtag auf die Beine stellt, fir welchen eine
Pilotprojektidee dahintersteht. — Eine Woche, von mir aus.

Ich halte es fur wirklich ..., ja, wie es der Antrag sagt: Es wird gering geschatzt, es wird von «verbra-
ten» gesprochen. In der Umgangssprache ist dies allgemein ein Ausdruck dafir, dass man findet,
dass alles viel zu teuer ist und Gberhaupt keinen Sinn macht, und weshalb wir solches Zeug lber-
haupt machen. Dann zu sagen, doch, wir stehen hinter einer solchen Kulturwoche, einem Tag oder
was es dann auch immer ist, aber gleichzeitig zu sagen, wir durfen dafuir nur halb so viel Geld ausge-
ben, ohne dass man einen Gegenvorschlag erhalt, wie man es giinstiger machen kann, finde ich

489



Protokoll der Einwohnerratssitzung vom 2. Dezember 2025

unhaltbar. Insofern unterstitze ich den Gemeinderat in seinem Vorgehen und hoffe, dass wir als Ein-
wohnerrat dazu auch stehen und den Antrag ablehnen. Merci.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Aus der Mei-
nung der FIREKO mdochte ich schnell noch einmal ein, zwei Sachen einwerfen. Die ganze Position ist
179 000. Die Kulturtage sind aber mit 1200 000 budgetiert. 79 000 sind fiir andere Dinge. Wenn wir
also Uber die Kulturtage diskutieren, sprechen wir Gilber 100 000 Franken. Es ist nicht so, wie Urs ge-
sagt hat, oder Henry, der plétzlich sagte: Das Gesamtgeschaft 176 000. Die Kulturtage kosten

100 000 Franken. Im Bericht, der damals dem Einwohnerrat als Beantwortung des Postulats vorgelegt
wurde, ging man von 115 000 bis 150 000 Franken Kosten fur die Kulturwoche aus, je nachdem, wel-
chen Typ Buhne man stellt. D. h., wir sind hier sogar billiger als urspriinglich geplant wurde. Einfach
dies als Hintergrund aus der FIREKO-Zahl. Danke schén.

Tim Séllick, 1. Vizeprésident: Astrid Kaiser!

Astrid Kaiser, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Merci. Geschéatzter Herr Prasident, geschéatzte Damen und
Herren. Der Ausdruck «verbraten» ist fiir mich eine Beleidigung. Die 179 000 Franken sind kein Lu-
Xus, sie sind die Grundlage dafir, dass Kultur in unserer Gemeinde Uberhaupt stattfinden kann. Ohne
dieses Budget fallt der geplante Pilotversuch weg, und damit die Chance, ein dauerhaftes, lebendiges
Kulturangebot aufzubauen. Wir wiirden uns selbst um wichtige Begegnungsraume und die Entfaltung
unseres kulturellen Lebens bringen. Kultur kostet, ja, aber keine Kultur kostet uns noch mehr. Deshalb
stimme ich klar nein zu diesem Antrag.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Urs Pozivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich habe bereits
durch meinen Beruf zum Gliick bereits sehr viele Veranstaltungen und Partys organisiert. Wenn ich
etwas weiss, hatten die Leute lieber immer mehr Geld zur Verfiigung. Dann muss man teilweise ein-
fach sagen: Es gibt soundso viel, und das hat man zur Verfiigung, und dann kann man etwas Wunder-
bares auf die Beine stellen. Ich glaube, genau das, was wir hier nun machen wollen, ist, dass wir ein-
fach sagen: Ja, so viel Geld haben wir jetzt zur Verfiigung, wie zuvor erwahnt, wird es ausgegeben.
Es ist absolut klar, wenn man das Geld zur Verfigung hat. Ich finde den letzten Satz, «Wird das ein-
gestellte Budget um 100 000 Franken gekiirzt, kann das Projekt nicht durchgefiihrt werden.», es tut
mir leid, sorry, aber wenn man nun da einfach Geld wegnimmt, dann sagt man sogleich, okay, man
kann es nicht mehr durchfiihren, dann hat man wirklich schlecht geplant.

Da mussen wir doch einfach wirklich ehrlich mit uns sein. Wenn man dort ein wenig Geld streicht und
gleich sagt, ja, dann kann man es nicht durchfiihren, dann hat man keinen Eventualplan erstellt, man
ging nicht Gber die Blicher, was mit weniger Geld moglich ist. Dies ist unser gutes Recht hier im Rat,
Uber solche Dinge zu sprechen und zu diskutieren und auch diese Betrage anzupassen. Dafir sind
wir hier. Wenn man einfach sagt, man kann es nicht mehr durchfiihren, dann finde ich, dass es im kul-
turellen Bereich keine Losung ist, sondern man arbeitet mit dem, was man erhalt, und stellt etwas
Wunderbares auf die Beine.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Andreas Bammatter!

Andreas Bammatter, Gemeinderat: Besten Dank fur diese zahlreichen Voten. Man sieht: Die einen
kénnen es nachvollziehen, die anderen, es tut mir leid, dass ich es so nennen muss, machen einen
Basar. Sie trauen den Leuten auf der Verwaltung nicht zu, dass sie fir dieses Pilotprojekt grindlich
recherchiert haben, dass sie den Kulturschaffenden ermdglichen wollen, sich zu zeigen, damit es sich
auch mittelfristig etablieren kann. So, wie der Antrag nun gestellt ist, heisst das, 21 000 Franken fur
den Kulturtag. Denn, man hat nicht 100 000 gestrichen, man hat einfach gesagt, man geht anstatt auf
79 000 auf 100 000 Franken. Das ist Basar. Wenn Sie oder ihr hier erwarten, dass die Verwaltung
Kulturtag ABC, Kultur plus Tage, Kultur minus Tage macht, dann ist dies vielleicht ein gutes Recht,
aber ist es sinnvoll und ist es notwendig? Wenn man doch mit Kulturschaffenden zusammenarbeitet
und es analysiert, kommt man auf diesen Betrag. Ich kann lhnen versichern, euch versichern, dass wir
nicht einfach Geld einstellen, sondern dass wir versuchen, mit dem Geld, das wir haben, etwas fur alle
Menschen zu machen. Wenn ich sage alle, dann heisst das fiir Gross, Klein, Alte, Junge, Mannlein,
Weiblein.
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Wenn ein Kulturtag ein Kulturtag sein soll, dann muss man ihm auch die Chance geben, dass man ihn
durchflihren kann. Selbstverstandlich kann man fir 21 000 etwas vornehmen, aber ich méchte dann
hier héren: Fir dieses Geld habt ihr das geboten, das hétte ich fur 21 000 auch selbst machen kén-
nen. So lauft es doch! Ich bitte Sie also: Nehmt es zur Kenntnis, gebt diese Chance oder streicht den
Kulturtag, aber sagt nicht: 21 000 Franken — versucht es mal! Entweder glaubt man jetzt, dass die
Verwaltung es macht, und dann pruft ihr es im nachsten Jahr, dann kdnnt ihr in der Rechnung kom-
men, sonst streicht es, aber das Ganze. Wir wollen keine halben Sachen machen. Wenn es dazu
kommt, dass man Sprachgebrauch auf die eine oder andere Weise macht, dann sieht man, wie Politik
hier lauft. Bitte streichen Sie das Geld nicht, damit wir zeigen kénnen, dass wir einen guten Kulturtag
auf die Beine stellen kénnen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprésident: Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Ja, sorry, ich muss als Vizeprasident der FIREKO einfach
noch einmal die Fakten klarstellen, Urs Pozivil. Der letzte Satz, die 100 000 Franken sind das Budget
fur die Kulturtage: Also, der Satz bezieht sich darauf, dass, wenn man das komplette Budget streicht,
man sie nicht durchfihren kann. Das, was du meinst, ist eigentlich etwas anderes, dass man mit weni-
ger Geld geht. Aber der letzte Satz bezieht sich ausschliesslich darauf: Wenn man das gesamte
Budget streicht, dann kann man es nicht durchfiihren, was mir logisch erscheint. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen.
Mehmet Can, Prasident: Dann wirde ich sagen kommen wir zum
Budgetantrag 3.1.15 von Henry Vogt.

Wer diesem Antrag folgen will, soll bitte jetzt mit Ja stimmen. Wer nein sagt, bitte jetzt abstimmen!
Enthaltungen! Stimmenzahlerinnen bitte zu mir!

I
Sie haben den Antrag mit 19 Nein, 16 Ja und 2 Enthaltungen abgelehnt.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.16

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 3112.3636 / Kulturférderung

Beitrag an private Organisationen ohne Erwerbszweck / Kiirzung, Geschéft
4786B.18

Mehmet Can, Prasident: Wir haben wiederum, als erster Redner ware die FIREKO-Vertretung, das
ware Christian Jucker, anschliessend der Antragsteller Henry Vogt und am Schluss der Gemeindever-
treter Robi Vogt. Herr Christian Jucker, Sie haben das Wort.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Seit Einflh-
rung des neuen Reglements, worliber man hier im Jahr 2023 diskutierte, hat sich erwartungsgemass
die Anzahl der Gesuche fir Kulturforderbeitrage mehr als verdoppelt. Dadurch sind die Kosten auch
dramatisch gestiegen. Zusatzlich laufen grossere, kulturelle Produktionen und neue Nutzungen wie
die Theresienkirche. Das Budget bildet schlichtweg diese Entwicklung ab, die wir durch die Verab-
schiedung des neuen Reglements ausgeltst haben. Ob es damals bewusst oder unbewusst war, ist
eine andere Diskussion. Grundsatzlich hat es zur Folge, dass mehr Antrage und mehr Produktionen
unterstutzt werden. Die Begriindung des Antrags bringt leider keine weiteren Informationen, weshalb
dieser Posten jetzt nicht korrekt sei. Fur uns, die FIREKO, resultiert die Kostensteigerung aus dem
durch den Einwohnerrat beschlossenen Reglement und ist nachvollziehbar. Deshalb empfiehlt die
FIREKO die Ablehnung des Budgetantrags mit 1 Ja, 6 Nein und 1 Enthaltung — was eigentlich nicht
stimmen kann [Gelachter], ja, irgendwo zwischen Nein und Enthaltungen wird es noch eine Differenz
geben. Danke schon.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Henry Vogt!
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Henry Vogt, SVP-Fraktion: Geschéatzte Anwesende, Herr Prasident. Auch hier wieder — wir haben es
auch schon entsprechend angeschaut und besprochen. Auch da verdoppeln wir wieder eigentlich na-
hezu den Betrag fur Kulturschaffende bei uns auf der Gemeinde, weil es halt mehr Gesuche gab,
dann gibt es mehr Geld. Wenn dies natirlich schén die Runde macht, dann kann doch jeder Kultur-
schaffende noch mehr verlangen, und dann haben wir im kommenden Jahr noch mehr im Budget. Ich
denke, da sollte man doch vielleicht einmal das Ganze deckeln, und das Geld, das wir zur Verfligung
haben, auch gerecht verteilen. Einfach nur, weil wir mehr Gesuche haben, wir mehr Geld geben und
dann noch gréssere Produktionen haben, die scheinbar bereits bekannt sind und teilweise schon be-
stehen, fanden wir unnétig. Entsprechend ist eine Kirzung fur uns gerecht. Danke schén.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschétzter Prasident, geschétzte Damen und Herren. In Ergdnzung
zum FIREKO-Sprecher mdchte ich erwdhnen, dass der Gemeinderat auf jeden Fall am Kulturleitbild
festhalten will, die eingeschlagene Richtung weiterverfolgen méchte und die Ablehnung dieses Budge-
tantrags empfiehilt.

Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Gibt es Stimmen aus den Fraktionen? Mark Aellen!

Mark Aellen, SP-Fraktion: Ja, geschatzte Ratsmitglieder. Wir sehen also, wir haben Erfolg bei der
Forderung von Kultur. Was wir jetzt vorschlagen, ist: Lass uns doch gleich fest bremsen, weil wir doch
mehr ausgeben. Das geht gar nicht. Dann hdére ich auch noch in der Begriindung, wir missten es ge-
rechter verteilen. Ich habe nirgends gehort, dass es gerecht verteilt worden ist. Im Gegenteil. Ich habe
gehort, es gdbe mehr Initiativen. Das ist genau das, was wir wollten, als wir es eingefihrt haben, dass
wir diese Sachen fordern. Gleich die Notbremse zu ziehen, nur weil es sich verdoppelt hat? Das heisst
noch gar nichts. 50 % klingt nach viel. Aber 50 % wovon? Wir hatten vorher nicht viel. Wir haben auch
ein wenig mehr, aber es ist nicht wahnsinnig viel. Es ist nicht so, dass da einzelne sich unrechtmassig
Geld verschaffen. Es ist alles sehr wohl kontrolliert. Es widerspiegelt genau das, was wir wollten. Jetzt
zu streichen, ist nicht zielfuhrend. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Urs PozZivil!

Urs Pozivil, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Man sieht bei die-
sem Budgetantrag eigentlich genau, als man das Reglement eingefiihrt hatte, ein Problem, worauf wir
von der FDP auch immer hingewiesen haben, dass man eigentlich wirklich die Subventionen und For-
derungen nicht mehr bedarfsgerecht ausspricht, sondern dass man es relativ nach dem Giesskannen-
prinzip macht. Deshalb ist es eigentlich nur folgerichtig, dass man genau diese Erhéhung sieht, denn
es war etwas, was man immer annehmen konnte, dass es wachst. Wo man aber nun gleichwohl auf-
passen muss: Wir wirden nun eher in diese Kerbe schlagen, dass man es einfach gut verfolgen
muss. Denn es wére jetzt wahrscheinlich ein wenig falsch, wenn man es jetzt einfach kirzen wirde.
Sondern: Man musste eher bei diesem Reglement ansetzen und fragen: Okay, wir haben nun dieses
Reglement eingefihrt, missen wir Anpassungen jeglicher Art vornehmen, damit es wieder zweckdien-
licher ist? Denn dieses Reglement hat man mal mit klaren Ideen und Richtungen verabschiedet. Wenn
man nun einfach das im Budget kiirzt, ist es auch nicht wirklich das Gelbe vom Ei. Deshalb denke ich,
es ist genau das Problem, auf das wir stets hingewiesen haben, es zeigt, dass es immer héher wird.
Dies misste man aber wahrscheinlich in diesem Reglement &ndern und lésen, wenn denn der Ein-
wohnerrat es Uberhaupt will.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Astrid Keller!

Astrid Kaiser, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Kaiser [lacht]! Danke schon. Geschatzter Herr Prasident,
geschétzte Anwesende. Dieser Kirzungsantrag trifft doch jetzt wieder genau diese Menschen, die un-
sere Gemeinde mit Herzblut kulturell beleben. Die steigenden Gesuche zeigen doch klar: Unsere Kul-
tur bendtigt mehr Unterstitzung, nicht weniger. Kultur ist kein Luxus, sie halt unser Dorf lebendig. Bitte
lehnt also diesen Antrag ab. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen.

Mehmet Can, Prasident: Somit, wenn die Wortmeldungen erschdpft sind, kommen wir direkt zum

Budgetantrag 3.1.16 von Henry Vogt.
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Wer diesem Antrag so folgen will, soll bitte mit Ja stimmen. Wer fur Nein ist, bitte abstimmen! Enthal-
tungen! Dann Stimmenzéhlerinnen bitte zu mir!

I
Sie haben diesen Antrag mit 25 Nein, 6 Ja und 6 Enthaltungen abgelehnt.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.17

Budgetantrag von Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 3410 / Gbriger Sport / Position 3410.3130 Dienstleistungen Dritter
Streichung Position 3410.3130, Geschéaft 4786B.8

Mehmet Can, Prasident: Die Rednerreihenfolge sieht wie folgt aus: FIREKO-Vertretung, das ware in
diesem Fall Christian Jucker, anschliessend Budgetantragstellende, das ware Romina Stefanizzi, aber
ich gehe mal davon aus, dass Henry Vogt sie vertreten will, und anschliessend folgt seitens Gemeinde
Gemeinderat Robert Vogt. Herr Jucker, Sie haben das Wort.

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Es geht da-
bei um das Projekt MiniMove, welches von einer externen Stiftung — im Bericht habe ich «Firma» ge-
schrieben, danach wurde ich darauf hingewiesen, dass es eine Stiftung ist, die eigentlich kein Er-
werbsziel hat — der Stiftung «ldéeSport» durchgefihrt wird. Wenn ihr es im Internet anschaut, seht ihr,
dass es in unzahligen Gemeinden ein sehr verbreitetes Projekt ist. Bei der Budgetberatung der
FIREKO haben wir es im Detail diskutiert und als sinnvoll und kostengerecht betrachtet. Die Begriin-
dung des Antrags bringt keinerlei weitere Informationen oder verwertbare, neue Fakten, weshalb es
nicht korrekt sei. Vielleicht an dieser Stelle nur noch etwas, weshalb ich als Berichtschreiber von ver-
schiedenen Leuten aus der Gemeinde kontaktiert wurde, die dieses Angebot offensichtlich schon ken-
nen: Sie beurteilen es als hdchst positiv. Die FIREKO empfiehlt die Ablehnung des Budgetantrags mit
1 Ja, 5 Nein und 1 Enthaltung. — Dieses Mal stimmt’s auch [lacht]. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Wir sind naturlich nicht dieser
Meinung, denn der MiniMove, ein Bewegungsangebot fur Vorschulkinder, ist einfach nicht unsere Auf-
gabe. Es ist nicht unsere Aufgabe, zu schauen, dass sich Vorschulkinder bewegen. Daflir gibt es an-
dere, die zustandig sind, z. B. die Eltern. Anders gesagt: Wir nehmen den anderen Turnvereinen usw.
noch eine Halle weg, damit die Kinder dort rein kdnnen, um zu turnen. Wenn ihr mal an einem Sonn-
tagmorgen oder Sonntagnhachmittag beim Hallenbad vorbeigeht, werdet ihr sehen, dass auch bei zwei
oder drei Grad oder bei sechs Grad die Platze draussen teilweise voll sind, wie die Jungen, die Kinder
dort draussen spielen kénnen und freiwillig spielen kdnnen, ohne dass jemand sie anleitet, um etwas
zu machen. Vorschulkinder ist Sache der Eltern. Sie sollen schauen. Es ist einfach nicht die Aufgabe
von uns, es zu bezahlen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Vielen Dank. Der Gemeinderat méchte an diesem niederschwelligen, an-
geleiteten Bewegungsangebot festhalten und beantragt Ihnen deshalb die Ablehnung dieses Budget-
postulats.

Tim Soéllick, 1. Vizeprésident: Meinungen aus den Fraktionen? — Keine Wortmeldung!

Mehmet Can, Prasident: Bestens, dann kommen wir sogleich zum

Budgetantrag 3.1.17.

Wer diesem Antrag folgen will, bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer nein sagt, bitte jetzt abstimmen! Und
bitte noch die Enthaltungen! Stimmenzahlerinnen bitte zu mir!

Al
Sie haben diesen Antrag mit 24 Nein, 13 Ja, 0 Enthaltungen abgelehnt.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.18

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 4901.3612 / Versorgungsregion

Entschadigung an Gemeinden und Zweckverbande / Kiirzung, Geschéaft
4786B.17

Mehmet Can, Prasident: Auch hier sieht die Rednerreihenfolge so aus: Zuerst die FIREKO-Vertre-
tung, anschliessend der Budgetantragsteller, das wéare Henry Vogt, und am Schluss Gemeinderat Ro-
bert Vogt. Herr Christian Jucker, Sie haben das Wort!

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Das kdnnen wir kurz machen. In der Versorgungsregion
verabschiedet die Delegiertenversammlung das Budget fiir die Vertragsgemeinden. Fir diese gilt das
Budget dann als gebundene Ausgabe. Deshalb ist es fachlich falsch: Man kann zwar einen solchen
Budgetantrag streichen, man muss es trotzdem bezahlen. Es wiirde auch dem HRM2 widersprechen.
Deshalb empfiehlt die FIREKO die Ablehnung des Budgetantrags mit 1 Ja und 6 Nein. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Zu diesem Budgetantrag ist erst
einmal fraglich und wirde mich erst mal interessieren: Haben alle drei Gemeinden ja dazu gestimmt
oder gab es Differenzen?

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschéatzte Damen und Herren. Es liegt mir dazu keine Antwort vor. Ich
kenne nur den Beschluss des Zweckverbands.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Dann machen wir weiter mit den Stimmen aus der Fraktion? Mark
Aellen!

Mark Aellen, SP-Fraktion: Geschatzte Ratsmitglieder. Ich kann es nicht bleiben lassen. Zuvor hat
man uns belehrt, was die Aufgabe der Eltern ist. Jetzt will man da an die Belehrung gehen und sagen:
Nein, nein, der Zweckverband hat es nicht selbst zu bestimmen, das haben wir zu bestimmen. Es ist
einfach falsch. Auch die Frage, ob der Zweckverband es unisono entschieden hat oder nicht, ist fur
uns nicht relevant. Es wird einfach ein Budgetantrag missbraucht, um Informationen jeglicher Art su-
chen zu wollen. Das ist einfach nicht statthaft. Diesen Antrag kann man nur ablehnen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Wir haben damals bei der Versorgungsregion genau
darauf hingewiesen, dass es am Schluss darauf hinauslauft, dass die Gemeinde Allschwil als grdsster
Versorger einfach der ist, welcher am meisten bezahlen muss. Wir sehen jetzt genau, in welche Rich-
tung es fuhren wird, genauso wie wir es bei sonstigen Zweckverbanden haben. Es ist in keiner Weise
durchsichtig oder genau nicht nachvollziehbar, wie sich die Gemeinden dort verhalten. Das ist immer
das Problem dieser Zweckverbande. Bei der Einfihrung dieser fast neuen Staatsebene, die von aus-
sen eigentlich faktisch keine Transparenz hat, wie wir sie uns winschen. Wir haben dies damals be-
mangelt. Es lauft genau darauf hinaus, dass die Kosten permanent steigen werden. Deshalb bleiben
wir bei diesem Antrag.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Niggi Morat!

Niklaus Morat, SP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Trotzdem, Florian, da beisst die
Maus keinen Faden ab. Es sind gebundene Kosten. Kann man im Finanzhandbuch Kapitel 17 1.1
nachlesen, oder im Gemeindegesetz Art. 157 a) Abs. 1. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen.

Mehmet Can, Prasident: Somit kommen wir direkt zum

Budgetantrag 3.1.18 von Henry Vogt.
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Wer diesem Antrag folgen will, bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer ablehnen will, bitte jetzt abstimmen.
Enthaltungen! Stimmenzé&hlerinnen bitte zu mir!

I
Sie haben diesen Antrag mit 27 Nein, 9 Ja und 1 Enthaltung abgelehnt.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.19

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 5451.3635 / Kinderkrippen und Kinderhorte

Beitrage an private Unternehmungen / Kiirzung, Geschéaft 4786B.16

Mehmet Can, Prasident: Auch da ist die Rednerreihenfolge: die FIREKO-Vertretung, das ware Chris-
tian Jucker, anschliessend kommt der Antragsteller Henry Vogt, am Schluss Robi Vogt. Herr Jucker,
Sie haben das Wort!

Christian Jucker, FIREKO-Vizepréasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Wir haben
vorher bei der allgemeinen Budgetberatung schon einmal ganz kurz eine Diskussion Uber diesen An-
trag. Schon einmal wichtig: Diese Mittel werden zur Unterstiitzung von Kindern mit besonderen Be-
durfnissen eingesetzt, die in normale Kitas gehen. Das Projekt «Kita plus» erlaubt, dass die zusatzli-
chen Mehrkosten dafiir von der Gemeinde bezahlt werden, die den heutigen Betreuungsaufwand aus-
I6st. Dazu gehéren eine zusatzliche Betreuung, Koordination sowie behinderungsspezifische Anforde-
rungen. In den vergangenen Jahren ist die Anzahl der Kinder, die auf diese Weise untersttitzt wurden,
gestiegen. Deshalb wird der Betrag im Budget erhéht. Vielleicht aus privater Erfahrung: Wer eine Fa-
milie mit behinderten Kindern kennt, weiss, wie es finanziell aussieht, da gibt es kein Steigerungspo-
tenzial, um so etwas selbst zu bezahlen. Deshalb sieht die FIREKO es als gut belegt und kostenge-
recht an und empfiehlt die Ablehnung des Budgetantrags mit 1 Ja, 5 Nein und 1 Enthaltung. Danke
schon.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Henry Vogt? Florian Spiegel, bitte!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Geschéatzter Herr Einwohnerratsprésident. Das ist, wie
schon erwahnt, der Vorstoss, Uber den wir zuvor gesprochen haben. Und uns auch vorgeworfen wird,
dass es gegen diese Personen geht und es beinahe ein wenig verachtend sei. Das ist natirlich genau
ein solcher Vortrag, den man nicht zurtickziehen kann. Wenn man einen solchen Vortrag stehen
liesse, wirde einen der allgemeine Shitstorm erreichen. Was wir aber trotzdem an diesem Punkt sa-
gen moéchten — und wir werden ihn nachher zuriickziehen, weil er nun in diesem Bereich mit diesen
Betreuungskosten nachvollziehbar ist —, ist der Satz hinten, der letzte Satz, dass die Fachleute bei-
spielsweise beim frihkindlichen Autismus seit 2010 eine Verdopplung festgestellt haben. Das ist eine
Diskussion, mit der wir uns auch im Kanton schon langere Zeit befassen, die in den ganzen Bereich
Sonderschule hineingeht.

Man darf schon nicht ganz vergessen, und ich glaube, das darf man auch sagen, denn immer unter
der Pramisse, es gehe um Kinder oder um solche mit Beeintrachtigung, traut sich heute niemand,
mehr Worte dartber zu verlieren, was die Kosten anbelangt. Wir bezahlen 27 Mio. in den Kantonen
fur Sonderschule. 27 Mio.! Wir hatten in einem Jahr eine Zunahme um 5 Mio. Wir haben nun die 32-
Millionen-Grenze fiir Sonderschulen erreicht. Sie wird noch weiter steigen. Frither war es das ADHS,
jetzt ist der Autismus. Wir sind bereits daran, das darf man auch sagen, in diesem Bereich eine In-
dustrie rundherum aufzubauen, die uns Millionen und Abermillionen kostet. Jeder, der an beliebiger
Stelle bei einem Punkt sagt: «lch méchte mal gerne schauen, ob es zielfiihrend und zweckdienlich fir
alle ist», der wird dann mit Schelte und der grossen Moralkeule als menschenverachtend verurteilt
und als einer, der etwas gegen Leute mit Beeintrachtigung hat. Uns ist das gleichwohl wichtig. Wir zie-
hen ihn zurtick. Aber uns ist es trotzdem wichtig zu sagen, die Thematik Sonderbeschulung und wel-
che Kosten sie auslést, und dass sich niemand mehr traut zu sagen, was noch sinnvoll ist und was
Uberbordet, daran wirden wir gleichwohl gerne festhalten, denn niemand sonst macht es namlich
mehr, weil sich niemand mehr traut, es zu sagen.

Mehmet Can, Prasident: Herr Spiegel, habe ich es richtig verstanden, dass Sie den Antrag zuriick-
ziehen? Bestens. Somit ist der Antrag 3.1.19 zuriickgezogen. Besten Dank.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.20

Budgetantrag von Lucca Schulz, SP-Fraktion, betreffend

Konto 5790.3637 / Winterzulagen fur EL-Berechtigte / Erh6hung, Geschaft
4786B.26

Mehmet Can, Prasident: Auch da hat die FIREKO-Vertretung das erste Wort, anschliessend der An-
tragsteller und zweitens Gemeinderat Robi Vogt. Herr Christian Jucker, Sie haben das Wort.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Danke schon flirs Wort. Der Einwohnerrat hat dieses
Thema schon mehrmals diskutiert. Wir haben es 2015 durch eine Mehrheit des Rates wieder ins
Budget eingesetzt. Die Streichung, die der Gemeinderat Uber viele Jahre beantragt hatte, ist nicht
durchgekommen. Im 2024, im vergangenen Jahr, hat dann eine Mehrheit des Einwohnerrats den
Budgetantrag — der war von mir — gutgeheissen, der diesen Betrag aus dem Budget entfernt. Da wir
diese Debatte, ich glaube, alle hier schon zwei-, dreimal erlebt haben, haben wir nun im FIREKO-Be-
richt darauf verzichtet, noch einmal eine Detailgegentberstellung der Argumente anzubringen. Im We-
sentlichen sei aufgefiihrt, dass die Winterzulagen keine gesetzliche Verpflichtung sind, der Antragstel-
ler aber trotzdem es wichtig findet, dass sie weiterhin ausbezahlt wird.

Was vielleicht noch wichtig ist: Zu sehen, dass in der Budgetdebatte des vergangenen Jahres eigent-
lich nie Transparenz geschaffen wurde, dass man mit diesem Posten unterschiedliche Typen von
Winterhilfe und Winterzulage abschafft. Deshalb hat auch die Gemeinde im jetzigen Budget auf die-
sem Konto wieder einen Betrag von — jetzt muss ich schnell schauen, ihr misst mich korrigieren,
wenn ich falsch liege, ich glaube 30 ... — wieder einen Teil des Betrags zuriickgefihrt, namlich jener
Teil, der nicht an die Empfanger von Erganzungsleistungen geht, was auch damals die Absicht des
Budgetantrags vom letzten Jahr war. Also jenen Betrag, bei dem es um Ergéanzungsleistungsempfan-
ger geht, wollte man streichen. Der Rest davon ist nun wieder im Budget drin. Was der Antrag nun
mochte, ist, wieder die gesamte Zulage, also die Beitrage an private Haushalte, so weit zu erhéhen,
wie sie vorher waren. D. h., dass man auch den Ergéanzungsleistungsempfangern wieder eine Winter-
zulage oder Winterhilfe — ihr musst mich korrigieren, wenn ich es falsch sage, ich werde langsam
miide vor lauter Quatschen — einfiihrt.

Ich wirde sonst die Diskussion eréffnen. Ich glaube, wir haben die Argumente schon oft gefuhrt, und
gebe es mal weiter. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Lucca Schulz!

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Anwesende. Einfach noch einmal
ganz kurz zum vorherigen Traktandum. Ich hoffe, dass der Budgetantrag vorher zuriickgezogen
wurde, weil man einsieht, dass es eine schlechte Idee ist, nicht, weil man Angst vor einem Shitstorm
hat. Ich hoffe, das habe ich richtig verstanden, sonst ... ja, okay. Also, zur Winterzulage. Der Vizepra-
sident der FIREKO hat es erwéhnt, wir haben diese Diskussion bereits gefihrt und ein paar hier ha-
ben sie auch schon vor zehn Jahren gefiihrt. Ich mdchte nun auch nicht mehr alle Argumente vom
letzten Jahr aufwéarmen. Ich glaube, man kann das im Budget gut nachlesen. Ich mdchte eigentlich
zusammenfassen, worum es aus meiner Sicht im Kern geht. Es geht darum, wie die Meinung ist, dass
die Gemeinde Allschwil gegen Armut von EL-Beziligern etwas unternehmen soll oder nicht. Das ist die
Frage. Hat unsere Gemeinde die finanziellen Mittel, oder sagt man: Nein, wir wollen es nicht? Diese
Frage wurde immer wieder gestellt. Sie wurde immer wieder grossmehrheitlich mit Ja beantwortet, im
vergangenen Jahr wurde sie mit Nein beantwortet.

Wegen dieses Verfahrensverlaufs habe ich mir erlaubt, den Antrag auch dieses Jahr noch einmal zu
stellen, weil ich das Gefiihl hatte, dass letztes Jahr hier eine knappe Mehrheit auch von einer Aus-
gangslage ausging, die nun gar nicht eintraf. Vergangenes Jahr haben wir ndmlich dartber diskutiert,
dass die finanziellen Mittel schlecht sind, dass man sparen muss. Man wollte es als generelle Spar-
massnahme verkaufen. Heute sind wir schlauer. Es kommen Antrdge zu Steuersenkungen. Wir haben
den Finanzplan zur Kenntnis genommen, wir nehmen das Budget zur Kenntnis und wir sehen, dass
wir eigentlich finanziell durchaus gut aufgestellt sind und deshalb der Entscheid im Grunde auf fal-
scher Grundlage beruht — fiir einen Teil vom Rat, einen Teil vom Rat, ja, das ist sicher, die sind prinzi-
piell dagegen.
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An dieser Stelle mdchte ich einfach noch darauf hinweisen: Viele von Ihnen werden es mitbekommen
haben, dass vor der Einwohnerratssitzung eine Petition dem Einwohnerratsprasidenten tibergeben
wurde. Es haben viele Betroffene, aber auch Menschen aus der Kirche, aus gemeinnitzigen Organi-
sationen, aus der Zivilgesellschaft an den Einwohnerrat appelliert. Es waren deutlich tiber 400 Unter-
schriften. Sie haben appelliert, dass der Einwohnerrat auf diesen Entscheid zurickkommt. Ich finde,
man sollte das ernst nehmen, und es sollte sich doch jetzt jeder hier Gberlegen, ob er auch wirklich im
vergangenen Jahr den richtigen Entscheid getroffen hat, oder ob man dem Budgetantrag nicht zustim-
men sollte. Wenn er im letzten Jahr fur die Streichung war, und mittlerweile sieht, dass man einen
Fehler gemacht hat, dann kann man sich jetzt auch enthalten. Es wird eine grosse Minderheit geben,
die fur diesen Antrag ist. Ich bitte euch doch, ihm trotzdem zuzustimmen, oder wenn ihr dagegen seid,
euch zu enthalten.

Tim Sollick, 1. Vizepréasident: Robert Vogt!

Robert Vogt, Gemeinderat: Vielen Dank. Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Der
Gemeinderat ist sich bewusst, dass die Erganzungsleistungsbeziiger im Winter mit knappen Finanzen
zu kampfen haben. Im Fazit kam er zum Schluss, dass jetzt, da im nachsten Jahr die 13. AHV-Rente
ausbezahlt wird, sie mehr als kompensiert. Darum bittet er Sie, diesen Budgetantrag abzulehnen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Flavio Fehr!

Flavio Fehr, SP-Fraktion: Geschatzte Mitglieder, geschatzter Rat. Ich méchte noch kurz darauf ein-
gehen, dass die 13. AHV nicht dazu fihrt, dass man unbedingt mehr Rente hat, denn die EL macht
dieselbe Berechnung, es schaut einfach weniger EL raus. Das ist das Existenzminimum der EL, sie
berechnen bei der AHV auch die 13. als Einkommen. Dementsprechend schaut nicht mehr Geld fur
die Bezuiger raus. Insofern mdchte ich gerne diesem Antrag stattgeben, dass man sie eben weiterhin
unterstitzt, wie man es viele Jahre zuvor auch schon gemacht hat. Vielen Dank.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Ueli Keller!

Ueli Keller, parteilos: Geschatzte Anwesende. Ich méchte auch bitten, dem Antrag zuzustimmen. Ich
war immer dabei, als diese Kirzungsversuche nicht stattfinden konnten. Ich habe es das letzte Mal
zutiefst bedauert, dass es stattgefunden hat. Fur die Gemeinde Allschwil ist der Betrag ein kleiner Be-
trag, ein relativ kleiner Betrag. Aber fiir die einzelnen Ergénzungsleistungsbeziiger, die in den Genuss
kommen oder davon profitieren kénnten, ist es ein relativ grosser Betrag. Wie eine Gesellschaft mit
Bedurftigen oder besonders bedurftigen Leuten umgeht, ist ein Massstab flr ihre Lebensqualitat. Also
stimmen Sie dem Antrag, wie er gestellt ist, bitte zu.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Matthias Hauptli!

Matthias Hauptli, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Es ist zwar rich-
tig, dass wir diese Diskussion in den Grundztigen bereits ein paar Mal gefuhrt haben, man darf aber
nicht ignorieren, dass nun diese Situation, die wir jetzt haben, nicht ganz dieselbe ist. Der erste Punkt
ist: Letztes Jahr haben wir die ganze Budgetposition gestrichen. Ich glaube, die meisten hier gingen
davon aus, dass es um diese Winterzulage fiir EL-Berechtigte geht. Man hat dann aber faktisch die
ganze Position gestrichen, die auch jene Positionen umfasste, die nicht fir EL-Beziiger sind, sondern
fur jene, die u. a. Sozialhilfe beziehen oder Working Poor sind. Ich glaube, das war damals nicht wirk-
lich die Absicht von einer Mehrheit. Dies wurde auch wieder korrigiert, indem der Gemeinderat nach
meinem Verstandnis diese Position wieder aufgenommen hat, und es wird auch gar nicht bestritten,
dass man sie wieder drin hat. Es geht jetzt nur um die Winterzulage fur EL-Berechtigte.

Da ist nun tatséchlich die Situation im Jahr 2026 eine andere. Es wurde die 13. AHV-Rente eingefiihrt,
die eben bei der EL-Berechnung nicht als anrechenbares Einkommen angerechnet wird. D. h., sie
bleibt effektiv den EL-Beziigern zusatzlich. Es ist zusétzlich ein Zustupf, der halt davon abhéngt, wie
hoch jemandes AHV-Rente ist. Ob es der Weisheit letzter Schluss ist, als Mechanismus, sei dahinge-
stellt. Aber als Gemeinde haben wir nichts dazu zu sagen. Umso weniger berechtigt ist die Aussage,
die schon vorher nicht ganz stimmte, dass die EL-Bezuger die armsten der Armen sind. Sind sie nicht.
Denn es ist immer noch so, dass das Existenzminimum dort verglichen mit anderen Berechnungsar-
ten, die gelten, die grossziigigste ist. Gleichwohl. Die Situation ist tatsachlich eine andere, sie erhalten
tatsachlich ab 2026 mehr. Deshalb ist es auch richtig, was der Gemeinderat geschrieben hat: Der Be-
darf, wie er mal bestand, ist jetzt so nicht mehr gegeben. Danke schon.
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Tim Séllick, 1. Vizepréasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Ich wollte nun einfach den fachlichen Hintergrund dazu
vorbringen. Art. 197 Ziffer 12 der Initiative zur 13. AHV-Rente Abs. 3 stellt sicher: «Das Gesetz stellt
sicher, dass der jahrliche Zuschlag weder zu einer Reduktion der Erganzungsleistungen noch zum
Verlust des Anspruchs auf diese Leistungen fiihrt.», also genau das beweist, was Matthias gesagt hat.
Das ist effektiv zusatzliches Einkommen. Und als Zweites wollte ich nur bestatigen, was Matthias er-
wahnte: dass die beiden zusatzlichen Winterleistungen, die in der Antwort des Gemeinderats be-
schrieben sind, ohnehin wieder eingefiihrt sind. Diese wollte man letztes Jahr auch explizit nicht ab-
schaffen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Kornel Bay!

Kornel Bay, SP-Fraktion: Ich bin Mitglied der Arbeitsgruppe «versteckte Armut» und sehe hier in un-
serer reichen Gemeinde, wie viele Leute wirklich auf einen kleinen Zustupf angewiesen sind. Mehr
oder weniger finde ich es einen Hohn, dass gewisse Parteien Steuern senken wollen, was den Rei-
chen zugutekommt, aber dann bei diesem lappisch kleinen Bedarf im Budget fiir die Armen nein sa-
gen wollen. Das kann ich nicht begreifen. Genau das ist es, was das Leben fir jene, die es nétig ha-
ben, ein wenig angenehmer macht. Danke schon.

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: Niggi Morat!

Niklaus Morat, SP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich méchte die Zahl, die wir er-
héhen wollen, schnell in Relation setzen. Als wir alle den Budgetbericht vom Gemeinderat erhielten,
haben wir gesehen, wir schliessen mit einem Aufwandsiiberschuss von 186 000 ab, durch die Teue-
rung bereinigt sind es vielleicht 200 000. Das ist also doppelt so viel, wie das, was wir hier fordern.
Alle haben gesagt, das sei eine rote Null. Man hat die 200 000 also gewissermassen als vernachlas-
sighar betrachtet. Die 100 000 sind nun plétzlich so wichtig, in so einer reichen Gemeinde. Ich ver-
stehe es nicht. Bitte stimmen Sie zu.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen.
Mehmet Can, Prasident: Dann kommen wir sogleich zum
Budgetantrag 3.1.20 von Lucca Schulz.

Wer dem Antrag so weit folgen will, soll bitte mit Ja abstimmen! Wer dagegen ist! Enthaltungen! Stim-
menzéhlerinnen bitte zu mir!

I
Sie haben den Antrag mit 19 Nein, 16 Ja und 2 Enthaltungen abgelehnt.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3.1.21

Budgetantrag von Henry Vogt, SVP-Fraktion, betreffend

Konto 7610.3132 / Luftreinhaltung und Klimaschutz

Honorar externer Berater, Gutachter, Fachexperte / Klirzung, Geschaft 4786B.15

Mehmet Can, Président: Wieder sieht die Rednerreihenfolge wie folgt aus: FIREKO-Vertretung Chris-
tian Jucker hat zuerst das Wort, anschliessend der Antragsteller Henry Vogt, und am Schluss kommt
Gemeinderat Robi Vogt an die Reihe. Herr Christian Jucker, Sie haben das Wort.

Christian Jucker, FIREKO-Vizeprasident: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Ich glaube,
wir hatten da auch schon mehrere Diskussionen, wie denn der kommunale Fahrplan zur Gastransfor-
mation aussieht. Fir die Umsetzung und Erreichung dieses Ziels bendtigt es Expertisen. Diese umfas-
sen Analysen zur zukinftigen Abschaltung oder Umstellung von Gasquartieren sowie der begleiten-
den Kommunikation. Wir haben es im Rat auch schon breit gefordert, dass es bedeutungsvoll ist, ei-
nerseits fundiert zu arbeiten und andererseits das Volk rechtzeitig dartiber zu informieren, einzubezie-
hen, welche Alternativen es zum Gasverbrennen, wie sie es heute machen, gibt. Die fachliche
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Unterstltzung ist deshalb notwendig. Vergleichbare Projekte, etwa in Rheinfelden, dienen als Refe-
renz, sei es vom Inhalt oder auch von den Kosten her. Die Arbeiten sind bereits angelaufen, d. h., im
2025 ist langst ein Betrag budgetiert, und im 26 soll es weitergehen.

Im Antrag finden sich leider keine wirklichen Informationen, weshalb dieser Posten nicht korrekt sei.
Laut FIREKO wurde diese Position im Budget und danach auch im Bericht zum Budgetantrag von der
Gemeinde gut argumentiert und kostengerecht. Es ist wichtig, die Gastransformation gut zu begleiten,
sonst wird es nicht funktionieren. Darum empfehlen wir die Ablehnung des Budgetantrags mit 0 Ja,

5 Nein und 2 Enthaltungen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Florian Spiegel!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Geschatzter Prasident. Besten Dank fir die Ausfiihrungen. Uber den
Inhalt von Gas oder erneuerbaren Energien missen wir keine Diskussion fuihren. Wir sind bei dieser
Position schlicht davon ausgegangen, dass es mit dem Lufthygieneamt zu tun hat, besser gesagt,
dass es dort darauf abzielt, und dort beim Lufthygieneamt gab es eine Veranderung: dass es nicht
mehr bei beiden Kantonen ist, sondern nur noch bei einem. Wir waren tiberzeugt, es hange damit zu-
sammen. Es hangt aber nicht mit dem zusammen, was wir aus den Erlauterungen gesehen haben.
Aus diesem Grund kdnnen wir den Antrag auch zuriickziehen.

Mehmet Can, Prasident: Gut, dann ist der Antrag 3.1.21 somit zuriickgezogen. Besten Dank.
Zum nachsten Budgetantrag, das ist ... — Entschuldigung, Herr Lucca Schulz!

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, danke schoén fur die Worterteilung und Ent-
schuldigung. Zwei Sachen: Erstens. Habe ich es richtig verstanden: Sie haben das Abstimmungsre-
sultat vorher mit 19 Nein, 16 Ja und 2 Enthaltungen bekannt gegeben? Heisst, 37 Personen? Okay.
Vielleicht ist es jetzt auch schon zu spéat, aber ich bin davon ausgegangen, wir haben drei Abwesende,
oder? René Amstutz, Corinne Probst und Romina Stefanizzi. Und Fredy Rellstab ist jetzt soeben wie-
der in den Saal hineingekommen, d. h., es waren zuvor vier Abwesende. Es war klar, ich mdchte jetzt
aber wissen: Kann man in diesem Fall seine Stimme abgeben, bevor man aus dem Saal geht, oder
wurde falsch gezahlt? — Sonst mochte ich, dass man halt — es tut mir leid, aber es geht auch um ein
korrektes Ergebnis und Respekt, dass man noch einmal abstimmt.

Mehmet Can, Prasident: Herr Lucca Schulz, einen kurzen Moment bitte. Ich bitte Sie, mir ein paar
Sekunden zu geben. — Herr Schulz, ich muss lhnen recht geben. Allerdings unbewusst, denn wir ha-
ben nicht jeden einzelnen gezéahlt. Es ist so, dass gewisse abwesend sind. Wir haben jetzt drei oder
vier Abwesende. Das Problem ist: Gewisse gehen raus, andere kommen wieder rein. Es ist nun mal
sehr schwierig, jeden einzelnen bei jeder Abstimmung nachzuzéahlen. Aber Sie haben die Mdglichkeit,
gemass Geschéftsreglement § 82 einen Rickkommensantrag zu stellen. D. h., Sie bendtigen eine
2/3-Mehrheit, damit die Abstimmung noch einmal vorgenommen werden kann. Sie kénnen diesen An-
trag stellen.

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Herr Prasident. Ja, diese Moglichkeit héatte ich. Ich héatte aber auch die
Mdglichkeit, eine Stimmrechtsbeschwerde einzugeben, weil das Ergebnis offensichtlich falsch ist. Das
haben Sie ja eben bestétigt. Meiner Meinung nach kann ich — ja, Florian Spiegel kennt sich mit Stimm-
rechtsheschwerden ja gut aus. Du kannst mich nachher sicher belehren, wie viele Tage ich nach Pub-
likation des Entscheides Zeit habe. Ich glaube aber, es ware allen gedient, wir wirden noch einmal
abstimmen. Ja, jetzt ist es halt blod, nun ist Laura Neuhaus hinausgegangen, die zuvor meiner Mei-
nung nach Nein gestimmt hat. Insofern — ja, es tut mir leid, nein, ich meine, entweder wir stimmen
noch einmal ab oder ich mache eine Stimmrechtsbeschwerde. Ich bin rechtlich genug versiert.

Mehmet Can, Préasident: Also noch einmal: Ich weiss, was Sie meinen, und es ist, ja, das Problem,
welches wir wirklich haben, ist, dass wir dadurch, dass die Leute hereinkommen und hinausgehen,
nicht nachvollziehen kénnen, wer nun drinnen ist. Sonst missten wir wirklich jedes Mal nachzahlen,
ob es 30 oder 40 Leute hier drinnen sind. Das ist so. Herr Spiegel, Sie haben sich gemeldet!

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Besten Dank. Lucca, ich wirde mit dir dann noch Uber den Stunden-
ansatz diskutieren. Ich wirde dich sonst beim Schaden beraten ... — Nein, alles Spass. Ich stelle ei-
nen Rickkommensantrag, dass wir diese Abstimmung wiederholen. Laura Neuhaus ist drinnen, daflr
ist jetzt Fredy Rellstab draussen, dafir ist Fredy Rellstab drinnen. Ich stelle Ordnungsantrag auf
Ruckkommen zu diesem Geschéft, dann kénnen wir dartiber abstimmen.
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Mehmet Can, Prasident: Damit stimmen wir Uber den Antrag ab. Wer daflr ist, dass die Abstimmung
wiederholt wird, soll bitte jetzt mit Ja stimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen! Stimmenzé&hlerinnen
bitte zu mir.

I
Somit haben wir 31 Ja, 3 Nein und 2 Enthaltungen. Somit denke ich, ist das 2/3-Mehr von 24
erreicht. Die Abstimmung wird wiederholt.

Ich bitte um Riucksicht. Also, wir kommen noch einmal zuriick zum
Budgetantrag 3.1.20 von Lucca Schulz.

Wir stimmen noch einmal dariber ab. Wer dem Antrag so folgen will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen.
Wer dagegen ist! Enthaltungen!

I
Wir haben insgesamt 36 Stimmberechtigte. Somit haben wir 18 Nein, 17 Ja und 1 Enthaltung.
Entsprechend ist der Antrag abgelehnt.

Ich frage Lucca Schulz: Mit36, ist es korrekt so, haben wir richtig gezahit?
Lucca Schulz, SP-Fraktion: Nein, ich glaube nicht, es sind 37 ...

Tim Soéllick, 1. Vizepréasident: ... doch, Laura Neuhaus ist draussen. ...
Lucca Schulz, SP-Fraktion: ... ja, Fredy Rellstab ist jetzt drin, oder? ...
Tim Sollick, 1. Vizeprasident: ... also Laura Neuhaus ist weg. ...

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Was ich aber an dieser Stelle mache, wenn ich ohnehin noch einmal
das Wort erhalte: Ich stelle Ordnungsantrag auf Abbruch der Sitzung. Und zwar mit folgender Be-
grindung: Wir haben, es ist jetzt zehn Uhr, wir wurden doch belehrt, dass sehr viele hier arbeiten, wir
auch, Arbeitsschutz ist fur uns ein grosses Thema ... Nein, ernsthaft. Wir haben morgen noch Sitzung
und es wird reichen, fir die Budgetantrage zum Lindenplatz, zum Steuerfuss und zu den Schulliegen-
schaften. Jetzt noch bis schatzungsweise elf Uhr zu beraten, bis Budgets fertig sind, ist aus meiner
Sicht jetzt weder zielfiihrend noch wird es eine gute Debatte sein. Deshalb sind wir doch verniinftig,
brechen an dieser Stelle jetzt ab, machen morgen Lindenplatz, Schule und Steuerfuss, dann haben
wir das Budget durch. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Herr Schulz, ich mdchte ...

Lucca Schulz, SP-Fraktion: ... das ist ein Ordnungsantrag, den ich zur Abstimmung bringen mdéchte.
Entschuldigung, Herr Prasident.

Mehmet Can, Prasident: Das ist korrekt. Uber diesen Antrag werden wir abstimmen. Allerdings, es
geht bis zehn Uhr, also bin ich der Meinung, einer geht noch. Aber wir werden selbstversténdlich dar-
Uber abstimmen, weil es ein Antrag ist. Also, wer fir den Sitzungsabbruch ist, soll bitte jetzt mit Ja ab-
stimmen! Wer fur Nein ist! Enthaltungen! Stimmenzahlerinnen bitte zu mir!

o/k
Also, wir haben 16, — ehm, Entschuldigung — 18 Ja, 13 Nein und 3 Enthaltungen.

Mehmet Can, Prasident: Aber uns fehlen zwei Stimmen. [Gelachter]. Also, Herr Schulz, auf jeden
Fall wurde dem Antrag zugestimmt. Jemand hat jetzt bereits geschlafen.

Danke schon. Besten Dank und schénen Abend. Bis morgen Abend!
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ENDE DES SITZUNGSTEILS DIENSTAG, 2.12.2025, 22.00 Uhr

*kkkk

FORTSETZUNG DER SITZUNG MITTWOCH, 3.12.2025, 18 UHR

501



