ER-Sitzung vom 15. April 2026 - o

HH-'ALLSCHWIL

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 8

Bericht des Gemeinderats vom 19.3.2025, sowie der Bericht der
Kommission fur Bauwesen und Umwelt, vom 17.12.2025, betreffend
Teilzonenplan und Teilzonenvorschriften Binningerstrasse -
Teilzonenplan, Teilzonenreglement sowie Mutation Baulinien, 2. Lesung
Geschéftsvertretung: GP Franz Vogt, Geschaft 4773 / A

Mehmet Can, Prasident: Ich frage den Rat an, ob neue Aspekte vorliegen. Das ist nicht der Fall.
Somit kommen wir gleich zur 2. Lesung. Ich bitte den 2. Vizeprasidenten, artikelweise aufzurufen
und die Diskussion wird vom 1. Vizeprasidenten geleitet. Danke schon.

TEILZONENREGLEMENT, TEILZONENPLAN

1. EINLEITUNG Seite 9

keine Wortmeldung

1.1 Allgemeine Bestimmungen

keine Wortmeldung

Art. 1 Bestandteile, Geltungsbereich

keine Wortmeldung

Art 2 Zweck und Ziele Seite 9

keine Wortmeldung

2. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN Seite 10

keine Wortmeldung

2.1 Allgemeine Bauvorschriften Seite 10

keine Wortmeldung

Art. 3 Parzellenflache fir bauliche Nutzung Seite 10

keine Wortmeldung
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Art. 4 Ausnutzungsziffer Seite 11

keine Wortmeldung

Art. 5 Griunziffer Seite 13

keine Wortmeldung

Art. 6 Ermittlung des Gebaudeprofils / Bauabstdnde Seite 15

keine Wortmeldung

Art. 7 Vollgeschosse Seite 18

keine Wortmeldung

Art. 8 Untergeschosse Seite 18

keine Wortmeldung

Art. 9 Dachgeschosse Seite 18

keine Wortmeldung

Art. 10 Attikageschosse Seite 18

keine Wortmeldung

Art. 11 Klein- und Anbauten Seite 19

keine Wortmeldung

Art. 12 Nutzungsubertragung Seite 24

keine Wortmeldung

2.2 Gestaltung der Bauten Seite 24

keine Wortmeldung

Art. 13 Vorinformation und Vorabklarungen Seite 24

keine Wortmeldung
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Art. 14 Allgemeine Einpassungen (Gestaltungsgrundsatz) Seite 24

keine Wortmeldung

Art. 15 Siedlungsklimatische Aspekte Seite 25

keine Wortmeldung

Art. 16 Dachformen / Dachgestaltung Seite 25

keine Wortmeldung

Art. 17 Dachaufbauten, Dacheinschnitte, Dachflachenfenster Seite 28

keine Wortmeldung

Art. 18 Energieanlagen / Energienutzung Seite 30

keine Wortmeldung

Art. 19 Artenschutz Seite 30

2.3 Gestaltung der Umgebung Seite 31

keine Wortmeldung

Art. 20 Gestaltung der Umgebung im Siedlungsgebiet

keine Wortmeldung

Art. 21 Baume im Siedlungsgebiet Seite 32

keine Wortmeldung

Art. 22 Umgebungsplan Seite 36

keine Wortmeldung

Art. 23 Einfriedungen entlang der Binningerstrasse Seite 37

keine Wortmeldung
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Art. 24 Nebenanlagen Seite 38

keine Wortmeldung

3. ZONENSPEZIFISCHE BESTIMMUNGEN Seite 39

keine Wortmeldung

Art. 25 Nutzungszonenvorschriften Seite 39

keine Wortmeldung

3.1 Wohn-/Geschaftszonen und Wohnzonen Seite 40

keine Wortmeldung

Art. 26 Wohn- und Geschéftszone Letten

keine Wortmeldung

Art. 27 Wohn- und Geschéftszone Langenhag Seite 41

keine Wortmeldung

Art. 28 Wohn- und Geschéaftszone Stockbrunnenrain Seite 42

keine Wortmeldung

Art. 29 Wohn- und Geschéftszone Stockbrunnenrain Ziegelei Seite 43

keine Wortmeldung

3.2 Zentrumszonen Seite 44

keine Wortmeldung

Art. 30 Zentrumszone Letten Seite 44

keine Wortmeldung

Art. 31 Zentrumszone Ziegelei (West/Ost) Seite 45

keine Wortmeldung
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3.3 Gewerbezonen Seite 47

keine Wortmeldung

Art. 33 Gewerbezonen Ziegelei, Letten und Stockbrunnenrain Seite 47

keine Wortmeldung

3.4 Zonen fiir 6ffentliche Werke und Anlagen Seite 48
Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt, bitte!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Ja, der Gemeinderat beantragt, den Art. 32, Zentrumszone
Gartenhof, darin zu belassen. Allerdings wirde man sie im Abs. 1 als Zone mit nicht definierter
Nutzung reinnehmen. Absatz 2 kdme dann auch weg. Und Abs. 3 - Es ist mindestens eine 1700 m?
grosse, zusammenhéngende Griin- und Freiraumanlage anzulegen und zu erhalten. — wirden wir
gerne darin belassen. Und bei den Erklarungen, wiirde man alles, was zur Tramwendeschlaufe
beschrieben ist, [6schen. Dies ware der Antrag des Gemeinderats, also so, wie der Art. 32 im
Antrag des Gemeinderats umschrieben ist.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Gibt es dazu weitere Wortmeldungen? Henry Vogt, bitte!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich habe nun nicht ganz
verstanden, welchen Einfluss es hat. Die Frage vielleicht an die KBU: Welchen Einfluss hat diese
Anderung des Gemeinderats betreffend die Abstimmung der Tramschlaufe, die wir uns wiinschen?

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Matthias Hauptli, kann ich dir das Wort geben? Okay.

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich habe nun auch
nicht vollstédndig verstanden, was der Antrag ist. Geht es einfach darum, zur urspriinglichen
Version des Gemeinderats zurlickzugehen? Dabei ware die Konsequenz, dass man den
Teilzonenplan nicht so wie von der KBU vorgeschlagen, gewissermassen in zwei Themen aufteilt,
sondern dann ware es einfach eine Vorlage, die man daraus machen wiirde. Wenn man die
Abstimmung wiinscht, die sozusagen an diesem Art. 32 aufgehangt wird, miisste man es so
belassen, wie es die KBU beantragt. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt, bitte!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Eben, der Gemeinderat wiirde die Umfrage der Version der KBU
vorziehen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Wird das ...
Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung, schnell. Vielleicht eine Verstandnisfrage: Herr Matthias
Hauptli, die Version der KBU ist jene, die Sie bereits im Bericht haben, oder? Zur Verstandnisfrage

von Henry Vogt: Noch Fragen? — Entschuldigung?

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Prasident, geschatzte Anwesende. Ich bin irgendwie verwirrt.
Sprechen wir nun von einer Umfrage oder sprechen wir von einer Abstimmung?

Mehmet Can, Prasident: Herr Matthias Hauptli!
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Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich erklare es noch
einmal kurz: Die KBU hat bekanntlich die Vorlage mit verschiedenen Beschlussziffern so aufgeteilt,
dass wir den Teilzonenplan beschliessen kdnnen, ohne die Parzelle Gartenhof. D. h., diese
Parzelle bleibt sozusagen im ersten Schritt undefiniert. Weisse Zone, sprich, in diesem ersten Teil
des Beschlusses wird kein Beschluss gefasst, was mit der Zone Gartenhof passieren soll. Der
zweite Beschluss ware dann, dass man diese Parzelle der Zentrumszone Gartenhof zuweist, so
wie es der Gemeinderat beantragt. Dieser zweite Beschluss, und nur dieser bei der Schlussziffer,
wlrde dann dem obligatorischen Referendum unterstellt, sodass explizit dariber abgestimmt
werden kann, und man indirekt damit die Meinung zum Tramvorhaben aussern kann. Das ist
eigentlich die Idee. Dies ermoglicht man mit dem Vorgehen der KBU. Wenn man es nicht will, dann
lehnt man den Antrag der KBU ab. Und ob dann eine Umfrage stattfindet, ist noch einmal eine
andere Geschichte. Danke schon.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Prasident, geschatzte Anwesende. Das heisst: Wenn wir den Antrag
des Gemeinderats jetzt annehmen wirden, fallt das von der KBU ins Wasser. Das heisst, dass der
Gemeinderat jetzt eigentlich den Beschluss oder das, was die KBU vorhat, auf diese Weise
umgehen will, und dann ist das nicht mehr gultig. Das habe ich richtig verstanden.

Wenn wir irgendwo eine Abstimmung oder eine Umfrage, was dann auch immer, Gber dieses Tram
8 oder diese Schlaufe haben wollen, dann dirfen wir das vom Gemeinderat jetzt nicht annehmen.
Das ist so. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt, bitte!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Ja, ich glaube, das ist richtig. Wie zuvor erwahnt, wirden wir es
vorziehen. Aber natirlich entscheidet der Rat.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Lucca Schulz!

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident. Weil einfach ein wenig zu befurchten ist,
dass es hier gar keine inhaltliche Debatte mehr gibt, wiirde mich nun wirklich wundern, was denn
die anderen Fraktionen und Parteien Uberhaupt zum Tram sagen, oder was nun die Haltung ist.
Denn es war sowohl letztes Mal als auch bis heute nicht Thema. Es ware vielleicht ein guter
Zeitpunkt daflr. Es wiirde mich Wunder nehmen. Wenn man eine Abstimmung will, ist man
tendenziell eigentlich nicht hundertprozentig dafiir, oder vielleicht sogar dagegen.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Okay, Henry Vogt, schon zweimal!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Ich gebe gerne Antwort. Unsere Haltung der SVP ist klar: Wir wollen,
dass das Volk abstimmt, ob das Tram dort kommen soll oder nicht. Das ist unsere klare Haltung.
Es soll eine Abstimmung geben, dass das Volk entscheiden soll, ob es dieses Tram dort will.
Entsprechend, ob wir diese Wendeschlaufe dort hinten neben der Primarschule Gartenhof haben
wollen. Das Volk soll entscheiden. Das ist das, was wir als SVP wollen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Ueli Keller, Sie haben auch aufgestreckt.
Ueli Keller, parteilos: Okay, danke. Ich habe den Antrag des Gemeinderats gar nicht richtig
verstanden. Will der Gemeinderat, dass man den ganzen Paragrafen oder Art. 32 streicht, oder will

er, dass der Satzteil, «welches nebst der Tramwendeschlaufe», gestrichen wird? Oder was
Uberhaupt? Es liegt nichts auf, und ich verstehe es nicht.
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Franz Vogt, Gemeindeprasident. Genau, man wirde diesen Teil als weisse Zone nehmen, es
wurde nichts mehr von der Tramwendeschlaufe drinstehen, so letztlich der Antrag der KBU, Antrag
4, wirde sozusagen drinstehen. Das ist der Antrag des Gemeinderats.

Mehmet Can, Prasident: Entschuldigung, fiirs Protokoll: Das war Gemeindeprasident Franz Vogt,
der dies beantwortet hat.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Matthieu Dobler als Nachster — oder Christian Jucker?

Christian Jucker, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrter Rat. Danke,
Lucca, fur diese gute Frage. Denn ich glaube, es ist schon wichtig, dass wir uns hier im Rat mal zu
diesem Tramli positionieren. Wollen wir es nun oder wollen wir es nicht? Fir mich sind es zwei
Fragen. Wir unterstiitzen das von Henry Vogt. Wir méchten, dass das Volk dartiber abstimmt.
Denn dies ist namlich auch das, was der Landrat gefordert hatte, und was nach unserer Meinung
wichtig ist. Wir mussen jetzt wissen: Ist es etwas, was das Volk will? Wir kbnnen es nicht am Volk
vorbeibauen. Deshalb macht diese Abstimmung Sinn.

Der zweite Punkt: Unsere Fraktion ist einstimmig fir die Tram-8-Verlangerung. Wir finden es eine
sinnvolle Tramverbindung, die gut ins Quartier passt und ein erster Schritt ist, um die ganze Sache
klug zu erschliessen. Wir sehen es nicht als realistisch, das Quartier ohne Tramli sinnvoll zu
erschliessen. Es fehlt dazu tberhaupt an Kapazitat und dann auch der Anschluss in die Stadt.
Deshalb werden wir uns dann auch bei einem eventuellen Referendum, je nachdem, was wir
abstimmen, dafiir einsetzen, dass das Tram kommt. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Simon Trinkler!

Simon Trinkler, EVP/GLP/Grune-Fraktion: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen.
Ich méchte auch noch eine kurze Lanze fiir dieses Tram brechen. Das Tram ist am Schluss im
Prinzip ein Stauverhinderer. Wenn Sie denken, dass Sie nun als Automobilist vielleicht einmal in
sieben Minuten hinter dem Tram stehen, dann ist das eine sehr kurze Zeit, gemessen an der Zeit,
in der man eben nicht dahintersteht, und gemessen an dem, was das Tram an zusatzlichem
Individualverkehr von dieser Strasse wegnimmt. Ergo gibt es eigentlich nur eine Variante, wenn
man auf dieser Strasse viel als Autofahrer, Autofahrerin unterwegs ist: namlich fiir das Tram sein.
Denn das Tram entlastet die Strasse. Wenn wir denken, was wir dort zusatzlich an Arbeitsplatzen,
an Wohnungen, an Freizeitverkehr, an Fussverkehr vorhaben entstehen zu lassen, dann gibt es
auch dort eigentlich nur eine Variante, und das ist, eine verniinftige Erschliessung zu erschaffen.
Und eine verniinftige Erschliessung ist schlichtweg das Tram. Deshalb an dieser Stelle instandig
auch der Appell an alle, dass man auch als Autofahrer, Autofahrerin fiir das Tram ist, denn letztlich
entlastet es eure Stunden, in denen ihr im Stau steht. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Matthieu Dobler!

Matthieu Dobler Paganoni, SP-Fraktion: Wir als SP haben dieses Geschaft natlrlich auch noch
einmal eingehend diskutiert. Schliesslich ist es fir Allschwil ein wichtiges Geschaft. Wir
unterstitzen den Teilzonenplan, wir kdnnen auch den Vorschlag der KBU mittragen. Wir haben
heute Uber viele Dinge debattiert. Es geht aber nicht nur ums Tram. Uns als SP ist auch wichtig zu
betonen: Es geht auch um dringend bendtigten Wohnraum, der glnstig ist, es geht um eine
Aufwertung eines Gesamtquartiers, welches auch klimafreundlich gestaltet wird, es geht um eine
Mischung zwischen Gewerbe und Wohnraum. Dies sind alles auch Aspekte, die man manchmal
nicht vergessen darf, wenn es so stark nur ums Tramli geht. Aber mit all dieser guten Entwicklung,
die wir, glaube ich, als Einwohnerrat wahrscheinlich im Allgemeinen mittragen kdnnen, wird es
auch mehr Verkehr geben. Die Frage ist nicht, ob sich etwas andert, sondern wie.
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Wir sind auch klar dafiir, dass, wenn man ein solches grosses Gebiet, ein so wichtiges Gebiet fir
Allschwil entwickelt, es wahrscheinlich kurzsichtig ware, dies auch ohne den o6ffentlichen Verkehr,
die Mobilitat, mitzudenken. Deshalb setzen wir uns entschieden fir die Verlangerung des Trams
ein. Es ist aus Sicht der SP nicht ein Nice to have, sondern wirklich eine zentrale Voraussetzung
fur die Entwicklung dieses Gebiets. Es droht ansonsten einfach mehr Verkehr und langerfristig
mehr Belastung, mehr Unmut der Bevoélkerung. Es steht dann auch im Raum, dass wir vielleicht
ahnliche Fehler wiederholen, die man an anderen Orten in Allschwil auch schon gemacht hat.

D. h., wir wirden diesen Vorschlag der KBU mittragen. Wir sind auch offen flr das Referendum,
bei dem die Bevdlkerung das letzte Wort hat. Ich glaube, das ist legitim, unter der Tatsache, dass
es eine sehr heiss diskutierte Frage ist. Aber noch einmal: Es geht eigentlich nicht nur darum, es
geht um viel mehr. Aber wir werden uns mit Uberzeugung fiir dieses Tramli einsetzen, weil es aus
unserer Sicht eben beides bendtigt: Es bendtigt die Verdichtung, aber es benétigt auch einen
starken Offentlichen Verkehr.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Henry Vogt — zweimal, eigentlich pro Diskussion. Aber die ersten
waren nur reine Fragen, das ist okay.

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Eben, es ist doch erst das zweite Mal, dass ich heute etwas sagen
darf. Grundsatzlich habe ich die Frage nun nicht als Werbeveranstaltung flr oder gegen das Tram
verstanden. Die Frage ist, wie die Haltung ist. Ich meine, dass ein Velofahrer sagt, dass es keinen
Stau gibt, weil er an den Autos vorbeifahrt, ist offensichtlich. Wenn an der Ziegelei das Tram halt,
stehen wir mit den Autos — ich muss mit dem Auto arbeiten gehen, mir bleibt nichts anderes Ubrig,
weil das Zeugs, das ich ohnehin hinten drin habe, kann ich nicht in einem Kistenvelo mitnehmen —
von der Ziegelei bis Gartenstrasse teils hinter dem Kreisel bis zum Hegenheimermattweg. Dann
kommen die Franzosen hinzu, die bis zur Grenze stehen. Wenn man das nicht als Stau betrachtet?
Entweder fahrt man einfach nicht an diesen Verkehrsknotenpunkten durch oder nicht um diese
Zeit, wenn es uberhaupt einen Stau gibt.

Far uns ist es wichtig zu wissen: Wollen wir diese Abstimmung, wollen wir sie nicht? Wir halten uns
klar dann ans Votum des Volkes. Wenn das Volk eines will, dann machen wir das, wenn es keines
will, dann soll man es genau gleich auch einhalten. Es geht uns um das. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Nico Jonasch!

Nico Jonasch, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir von der
FDP unterstlitzen den Antrag der KBU und wollen, wie die SVP auch schon erlauterte, dass das
Volk das letzte Wort Giber das Tramli hat: Wollen wir ein Tram, ja oder nein? Wir von der FDP sind
klar gegen das Tram. Die Voten, die vorhin kamen, die lasse ich nun einfach so im Raum stehen,
Uber die Automobilisten und tber welche Folgen es hat, wenn noch mehr Verkehr kommt.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Stephan Wolf!

Stephan Wolf, Die Mitte-Fraktion: Danke vielmals. Wir von der Mitte-Fraktion sind nicht per se
gegen den oOffentlichen Verkehr, ich will es nun mal neutral formulieren. Ob es ein Tram oder ein
Bus ist, kann dahingestellt bleiben. Beim Tram haben wir einfach ein wenig Bedenken wegen der
Platzverhaltnisse an der Binningerstrasse, ob es Uberhaupt hereinpasst, ob dann eine Buslésung
vielleicht nicht doch intelligenter ware. Auch persoénlich finde ich es schade, dass das Tram
eigentlich letztlich auf halber Strecke stehenbleibt, indem es bereits beim Gartenhof umkehrt. Ich
bin aber grundsatzlich gleicher Meinung wie Christian Jucker. Es ist eine Frage, die das Volk
entscheiden soll.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Mark Aellen!
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Mark Aellen, SP-Fraktion: Wunder, oh Wunder. Ich stelle wieder einen Ordnungsantrag auf
Abbruch, weil der Rat offensichtlich nicht die eigenen Regeln einhalt. Henry Vogt erhalt dreimal
das Wort, ich werde abgewtirgt, ich erhalte kein drittes Wort. Und die Begriindung, dass das eine
Fragen sind und das andere eine Meldung, ist hinfallig. Es sind Wortmeldungen, egal ob es eine
Frage ist oder nicht. Da wir offensichtlich nicht in der Lage sind, hier Regeln einzuhalten, bin ich
daflr, dass wir abbrechen. — Es ist Uibrigens kein Scherz!

Mehmet Can, Prasident: Ich habe es verstanden, Herr Mark Aellen. Entsprechend stimmen wir
Uber den Antrag von Mark Aellen auf Abbruch der Sitzung ab. Wer dafir ist, dass die Sitzung jetzt
abgebrochen wird, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!
Stimmenzahlerinnen bitte zu mir.

:Hl:
Sie haben den Antrag auf Abbruch mit 22 Nein, 10 Ja und 2 Enthaltungen abgelehnt.

Wir machen weiter. Herr Tim Sollick, bitte!
Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Lucca Schulz, bitte!

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, es ist bereits
etwas spat abends. Ja, ich hoffe einfach, wir haben daraus gelernt, dass wir Abbruchantrédge nur noch
stellen, wenn es vor neun Uhr ist bei einer normalen Sitzung, oder sonst vor zehn Uhr. Ich bin
eigentlich froh darum, dass man nun endlich mal inhaltlich tiber das Tram diskutiert. Das haben wir
unterlassen. Eigentlich ist der Einwohnerrat auch der Ort, an dem man die wichtigen Sachen, welche
die Gemeinde betreffen, diskutieren misste. Da bin ich jetzt auch wirklich froh, dass sich die Parteien
doch noch geaussert haben. Immerhin hat die FDP klar gesagt, dass sie dagegen ist, und Die Mitte
gespalten, so klang es fur mich, und die SVP, so wie ich nun dein Votum verstanden habe, bist du
eigentlich klar gegen das Tram, aber mdchtest, dass das Volk entscheidet. Ich gehe daher davon aus,
dass auch die SVP dagegen ist.

Was ich einfach noch zu den Argumenten sagen muss, die mich schon ein wenig Uberraschen: Man
hat Angst vor Stau, dass mehr Stau kommt. Gleichzeitig will man das Gebiet entwickeln, damit es
auch mit Autos erschlossen werden kann. Was ist dann die Konsequenz? Wenn wir das Gebiet
entwickeln, werden dort mehr Autos sein. Vor allem, wenn man nicht auf anderem Weg vernlinftig wie
mit dem Tram hinkommt. Dann werden doch mehr Autos hinfahren? Das Problem, welches ihr
bekampfen wollt, dass es weniger Stau gibt, das erschafft ihr namlich erst dadurch, dass ihr gegen
das Tramli seid. Denn es geht doch eigentlich nur um diese Frage: Wie bekommt man Leute am
effizientesten von A nach B? Und da ist es einfach so, das mag nicht allen gefallen, aber das
Effizienteste ist das Velo und das zweiteffizienteste ist das Tram, das am meisten Leute auf dieser
Flache transportieren kann. Dies ist nun mal auch effizienter als der Bus. Deshalb wére es doch
sinnvoll, weil wir den Platz, worauf wir die Leute transportieren kdnnen, halt nicht vergréssern kénnen,
wir kdnnen die Strassen nicht in jede Fahrtrichtung zweispurig machen, dass wir den Platz, den wir
haben, klug nutzen und deshalb das Tram durchziehen. Es gibt auch, meine ich, Haltestellen oder
Orte, an denen das Uberholen méglich ware.

Ich glaube, wenn man Angst vor dem Stau hat und gegen das Tram ist, ist das genau der falsche
Schluss. Denn ohne Tram wird man viel mehr Stau haben. Wir werden das Problem in Zukunft
verschieben. Man wird sich wahrscheinlich in ein paar Jahren, wenn man das Tramli dann verhindert
hatte, wiinschen, dass man schon friiher eines gebaut hatte. Wie es Uibrigens beim Bachgrabengebiet
der Fall ist, dass es ein Gebiet ist, welches eigentlich als schlechtes Beispiel gebracht wird, wenn
Experten Uber Entwicklungen sprechen. Dann ware es doch jetzt wirklich gut, wir wiirden nicht
denselben Fehler machen. Dass das Volk dariber entscheidet, ist richtig, das finde ich auch richtig.
Trotzdem sollen sich die Parteien hier doch dussern und Argumente austauschen.
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Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Kurz Matthias Hauptli und dann Niggi Morat und dann ... — ah, also
Niggi Morat, bitte!

Niklaus Morat, SP-Fraktion: Danke schoén. Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich mdchte
schnell zwei Dinge sagen, die zuvor erwahnt wurden. Es wurde zuvor Stau beschrieben. Wenn ich
es richtig verstanden habe, geht es um den Stau entlang der Linie 6. Dort haben wir ein Tramli,
alter als alle Leute, die hier sitzen. Ich glaube, dort haben wir nicht Stau, wegen des Trams,
sondern trotz des Trams. Ich vermute mal, in der Binningerstrasse, in der wir jetzt noch kein Tram
haben, werden wir Stau auch ohne Tram haben. Die Kantonsplaner haben gesagt, zwischen 600
und 800 Autofahrten pro Tag mehr auf der Binningerstrasse. lhr kdnnt euch ungefahr ausrechnen,
dass es vielleicht ein wenig Entlastung bendtigt, was das Tram dann ware.

Das Zweite, was ich sagen mochte: Stephan Wolf hat zuvor erwahnt, der 8er kehre schon auf
halber Strecke. Was ist die halbe Strecke vom 8er? Also der 8er, wenn er die ganze Strecke fahrt,
beginnt er in Deutschland, und wiirde dann entweder bis Neuweilerstrasse oder halt bis Gartenhof
fahren. Wir kénnen nicht halbe Strecke sagen und einfach nur die Binningerstrasse meinen. Danke
schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Nico Jonasch zum Zweiten.

Nico Jonasch, FDP-Fraktion: Ja, geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Lucca,
danke fir das, was du zuvor gesagt hast. ich moéchte aber an dieser Stelle einfach noch klarstellen:
Wir haben nicht vom Stau gesprochen. Simon hat vom Stau gesprochen, und Henry. Ich habe
keine Angst vor dem Stau. Einfach, damit es klargestellt ist. Mir ist bewusst, wenn wir das Gebiet
entwickeln, wird es mehr Verkehr geben. Das ist mir vollkommen klar, das ist uns allen klar. Aber
wir haben keine Angst davor.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Jetzt kommt Matthias Hauptli und dann Corinne Probst.

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Es ist gut, dass wir
jetzt mal Gber die Sache sprechen, nachdem wir so viel Uber Vorgaben, Prozeduren gesprochen
haben. Das Tramprojekt ist wichtig fiir die Entwicklung, wenn man dort eine qualitatsvolle
Entwicklung haben will und nicht nur Stau. Das Tram ist nicht die Ursache des Staus. Ich verstehe
jeden, der sich nervt, wenn er hinter dem Tram steht. Das mache ich auch, egal ob ich im Auto
oder auf dem Velo unterwegs bin. Man nervt sich, wenn man dahinter warten muss. Klar. Aber
objektiv ist das nicht ein Stau, sondern es ist einfach eine Wartezeit. Stau ist dann, wenn man zu
viel Verkehr hat, der in einer gewissen Zeit an beliebiger Stelle durchfahren kann. Das hat mit
Warten hinter dem Tram nichts zu tun.

Ganz objektiv betrachtet beférdert ein Tram einfach viel mehr Leute, als auf derselben Flache oder
in derselben Lange mit jedem anderen Verkehrsmittel beférdert werden kdnnten, auch mit dem
Bus. Es muss doch auch im Interesse derer liegen, die mit einem Auto unterwegs sind oder sogar
sein missen, dass moglichst viele Leute den 6V benutzen und damit die Strassen fir jene, die
tatsachlich auch darauf angewiesen sind, freihalten. Wenn wir wollen, dass es attraktiv genug ist,
braucht es eine gute Anbindung. Und in Gottes Namen ist nun mal ein Tram, hauptsachlich eines,
das auch direkt in die Stadt fahrt, einfach attraktiver, als wenn man dann an der Neuweilerstrasse
in den Bus umsteigen muss, das ist in Gottes Namen so. Man kann mehr Leute damit beférdern,
die Betriebskosten sind auch entsprechend tiefer, weil man nicht dermassen viele Kurse fahren
lassen muss wie mit einem Bus. Natirlich sind die Investitionen hoch, aber diese amortisieren sich
dann in einem gewissen Mass auch Uber die Zeit mit den Betriebskosten. Deshalb ist es dort eine
sinnvolle Sache.
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Und jetzt zum Thema: Es bleibe auf halber Hohe stehen. Das befriedigt niemanden, ja, das ist so.
Naturlich hatten wir alle lieber, dass das Tram bis ins Dorf gezogen werden kénnte. Wir wissen
aber auch alle, welch verkorkste Situation dort herrscht. Wir bringen es nicht fertig, eine etwas
vernunftige, bessere Losung fir den Dorfplatz hinzubekommen. Es gab Planungen, die sind
gescheitert, stossen nicht auf Zustimmung, sind fiir niemanden befriedigend. Der Kanton hat es
versucht. Dort eine zweite Linie hineinzubringen, geht auch nicht, eine Schlaufe machen in
Verbindung mit dem 6er Uber die Binningerstrasse. Das sind alles Ideen, die nachvollziehbar, aber
technisch nachher nicht umsetzbar sind. Das muss man nun einfach zur Kenntnis nehmen, dass
halt die nicht wahnsinnig beliebte Schlaufe beim Gartenhof nicht die schéne Lésung ist, die man
gerne hatte, aber mindestens eine machbare. Politik ist am Schluss die Kunst des Machbaren.
Diesen Weg mussen wir nun halt auch gehen. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Corinne Probst!

Corinne Probst, Die Mitte-Fraktion: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen. Es ist wirklich sehr interessant, die verschiedenen Meinungen zu héren. Gleichwohl
mdchte ich beliebt machen, dass wir eigentlich wieder auf das, was unsere Aufgabe heute Abend
ist, zurickkommen, denn, wenn ich richtig informiert bin, kénnen wir hier im Einwohnerrat nicht
darlber entscheiden, ob das Tram kommt oder nicht kommt, so fabelhaft wir es finden oder so bldd
wir es finden. Sondern, wir kdnnen heute lediglich darliber abstimmen, ob wir das
Teilzonenplanreglement so annehmen oder nicht annehmen. Ich schlage vor, wir kdnnen sehr
gerne mal ein Uberparteiliches Podiumsgesprach oder eine Podiumsdiskussion durchfiihren. Das
ware sicher sehr interessant. Da kann sich auch jede Partei sich so darstellen, wie sie gerne
md&chte. Aber ich glaube, das ist jetzt hier heute Abend an dieser Sitzung nicht der richtige Ort.
Danke.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Stephan Wolf, zum Zweiten!

Stephan Wolf, Die Mitte-Fraktion: Danke vielmals. Nur kurz. Niggi Morat, also wenn ich gesagt
habe, auf halber Strecke stehen bleiben, habe ich das naturlich redensartlich und nicht
mathematisch gemeint. Ich habe nicht mit dem Messband ausgemessen, wie lang die
Binningerstrasse ist oder wie lang die Strecke gar von Weil am Rhein bis zum Gartenhof ist und
dann durch zwei geteilt. Das habe ich bestimmt nicht gemacht. Im Ubrigen unterstiitze ich auch
gerne das Votum meiner Vorrednerin, von Corinne Probst. Wir diskutieren heute namlich an und
fur sich nicht Giber das Tram, sondern Uber den Antrag, welcher der Gemeinderat stellte, namlich,
dass wir die Tramschlaufe gewissermassen aus dem Zonenplan herausnehmen und dann ohne
die Tramschlaufe tber den Zonenplan abstimmen. Dann hat der Landrat auch das Signal, was
man bereits in der Presse nachlesen konnte, welches er von der Gemeinde Allschwil gerne hatte.
Dann kann der Landrat auch entscheiden, wie es mit dem Tram weitergehen soll.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen. Jetzt muss man tber den Antrag
des Gemeinderats abstimmen.

Mehmet Can, Prasident: Ja, bitte, Franz Vogt, noch einmal kurz!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Also, ich kann noch einmal den Antrag des Gemeinderats
erlautern. Der Antrag ware: den Art. 32 so, wie es die KBU vorgeschlagen hatte, stehen lassen.
Wir wiirden, wie ich es zuvor erwahnte, eine Umfrage, die ja beim nachsten Traktandum quasi
gefordert ist, vorziehen. Denn da kénnte man nur Uber die Tramschlaufe abstimmen, und nicht
wirklich Uber das Tram. Das ist eigentlich der Grund, weshalb wir beantragen, den Artikel hier in
der Version der KBU, um es noch einmal klar zu sagen, als Art. 32 darin zu belassen.
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Mehmet Can, Prasident: Herr Franz Vogt, Entschuldigung. Habe ich das missverstanden? Ich
glaube, zuvor war es umgekehrt, oder bin ich falsch? Herr Matthias Hauptli, vielleicht kbnnen Sie
uns aufklaren?

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Vielleicht habe ich mich unklar ausgedriickt. Den Art. 32
drinlassen, wie ihn der Gemeinderat eigentlich wollte, aber im Wortlaut der KBU. Ich entschuldige
mich gerne daflr, dass ich es zuvor etwas unklar formuliert habe. Aber: Art. 32 stehen lassen, im
Wortlaut der KBU.

[Stimmen im Hintergrund)]

Mehmet Can, Prasident: Matthias Hauptli will noch kurz etwas sagen?

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Ich glaube, das Missverstandnis ist deshalb: Im
Beschlussantrag A ist Art. 32 draussen. So wie ich es verstehe, will der Gemeinderat den Art. 32
wieder aufnehmen, jetzt aber gerade schon so, wie er im Antrag B der KBU enthalten ist.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Ueli Keller!

Ueli Keller, parteilos: Danke schdn. Also, der springende Punkt ist ja, dass in diesem Art. 32 die
Tramgeschichte versteckt ist, nicht versteckt drin ist. Dies ist ja das Kopfstick, eines der wichtigen
Stlcke dieses Teilzonenplans. Ich ware schon froh, man hatte den Antrag der KBU, der nun den
Art. 32 vom Gemeinderat ersetzt, oder so wie er im Teilzonenplan enthalten war, ersetzen, dass
man ihn auch im Wortlaut hatte, um abzustimmen. Sonst ist mir nicht wirklich wohl.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Sehr geehrter Rat, sehr geehrte Anwesende. Ich
mochte Ueli Keller unterstitzen. Wir kdnnen hier nicht Gber einen Antrag, den wir nicht zuvor
schriftlich haben, abstimmen. Wir bendtigen ihn in einer lesbaren Form, damit wir dartiber
abstimmen kénnen. Sonst lassen wir es lieber, ja. Sonst ist es klar. Danke schén. — Sorry,
grundsatzlich bearbeiten wir die KBU-Version und nicht eine ehemalige Gemeinderatsversion.
D. h., wir mussten jetzt diesen Antrag vor uns liegen haben, um dariiber abstimmen zu kénnen.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Der ist ja formuliertim 3773 A, Teilzonenreglement
Binningerstrasse, Teil B, von der KBU. Wir wiirden diese Version ... Im Teil A ist doch der Art. 32
leer. Wir hatten ihn gerne hier drin. Deshalb war ich zuvor auch zu spat, weil Art. 32 gar nicht
erwahnt wurde, weil er ja nicht in der Version drin ist, Gber die wir jetzt befinden.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Romina Stefanizzi!

Romina Stefanizzi, SVP-Fraktion: Danke schon vielmals. Kann man es nicht einfach so lassen,
dass der Gemeinderat seine Version hat und diese kénnen wir dann von mir aus ablehnen? Und
dann auch noch einmal jene von der KBU, die wir annehmen kénnen? Das ist mir eigentlich Wurst,
aber nicht jetzt zwei Dinge miteinander mischen, denn wir verstehen langsam nichts mehr. Also ich
habe den Faden verloren.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Die Version, die wir hier lesen, ist die Version der KBU, und das ist
die, welche zur Abstimmung steht. Dort fehlt der Art. 32. Der Antrag ist, ihn wieder
aufzunehmen. Und Uber diesen Antrag sollten wir jetzt abstimmen. Okay?

Henry Vogt, es tut mir leid, zweimal! Wir sind in dem Artikel, jeder Einwohnerrat darf zweimal dazu
sprechen, bitte.

[Stimmen im Hintergrund)]
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Mehmet Can, Prasident: Ich wiirde nun auch vorschlagen, dass wir jetzt abstimmen. Also, der
Antrag des Gemeinderats ist, Herr Franz Vogt, ich hoffe, ich liege richtig,

Art. 32 zu belassen, aber mit dem Wortlaut der KBU.
Ist das richtig?
Franz Vogt, Gemeindeprasident: Das ist korrekt.

Mehmet Can, Prasident: Das ist der Antrag des Gemeinderats. Wer diesem Antrag folgen will, soll
bitte jetzt mit Ja abstimmen. Antrag des Gemeinderats: Artikel 32, — Entschuldigung, Matthias
Hauptli will noch kurz etwas sagen.

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Also ich glaube, es ist Verwirrung entstanden, weil der
Gemeinderat gesagt hat: in der Version der KBU. Nun ist es aber so, der Artikel 32, den Sie in
gruner Farbe im Beschlussantrag B sehen, ist genau derselbe, wie die urspriingliche
Gemeinderatsversion. Da haben wir nichts geandert. Der Antrag misste eigentlich sein, einfach
den urspriinglichen Text von Art. 32 wieder aufzunehmen, damit eben diese Variantenabstimmung
nicht stattfindet, genau, damit bereits im Beschlussantrag A der Art. 32 enthalten ist. Damit wiirde
dann der zusatzliche Antrag B faktisch hinfallig. Das ist der Antrag des Gemeinderats, so, wie ich
ihn verstehe.

Mehmet Can, Prasident: Herr Philipp Reck! Danach wirde ich gerne abstimmen, wenn es okay
ist.

Philipp Reck, SVP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschatzter Rat, geschatzte Anwesende.
Einfach flr mein Verstandnis. Wenn ich die Version der KBU will, dann lehne ich den Antrag des
Gemeinderats ab? Ist das richtig? Danke vielmals!

Mehmet Can, Prasident: So, dann wirde ich jetzt gerne mal abstimmen. Wer dem Antrag des
Gemeinderats folgen will, soll jetzt bitte abstimmen. [Stimmen und Gelédchter im Hintergrund] War
das Ja oder Nein? Wer dagegen ist! Enthaltungen! Stimmenzahlerinnen bitte zu mir.

:l:
Sie haben den Antrag des Gemeinderats mit 29 Nein, 1 Ja und 3 Enthaltungen abgelehnt.

Alfred Rellstab, 2. Vizeprasident: Gehen wir zurtick auf

3.3 Gewerbezone

keine Wortmeldung

Art. 33 Gewerbezone Ziegelei Letten und Stockbrunnenrain Seite 47

keine Wortmeldung

3.4 Zone fiir 6ffentliche Werke und Anlagen Seite 48
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keine Wortmeldung

Art. 34 Zone fiir 6ffentliche Werke und Anlagen Seite 49

keine Wortmeldung

3.5 Griinzone Seite 49

keine Wortmeldung

Art. 35 Griinzone Seite 49

keine Wortmeldung

3.6 Gefahrenzonen Seite 50
keine Wortmeldung

Art. 36 _Gefahrenzone allgemein Seite 50

keine Wortmeldung

Art. 37 Gefahrenzone Uberschwemmung Seite 50

keine Wortmeldung

Art. 38 Gefahrenzone Rutschung Seite 51

keine Wortmeldung

3.7 Uberlagerte Zonen und Festlegungen Seite 52

keine Wortmeldung

Art. 39 Vorplatzbereiche Seite 52

keine Wortmeldung

Art. 40 Vorbereiche Lettenweg Seite 52

keine Wortmeldung

Art. 41 Schutzbepflanzung Seite 52
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keine Wortmeldung

Art. 42 Baumreihe / Allee Seite 53

keine Wortmeldung

3.8 Erschliessung, Mobilitat und Durchwegung Seite 53

keine Wortmeldung

Art. 43 Abstellplatze fir Velos und Personenwagen Seite 53

keine Wortmeldung

Art. 44 Anordnung von Anlieferungen zu den Gewerbenutzungen Seite 54

keine Wortmeldung

3.9 Weitere Festlegungen Seite 54

keine Wortmeldung

Art. 45 Objekte unter kommunalem Schutz Seite 54

keine Wortmeldung

Art. 45a Ortsbildschutzzone Seite 54

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Geschéatzter Rat. Der Gemeinderat wirde lhnen empfehlen,
diesen Artikel nicht aufzunehmen, weil, wenn man diese zwei Hauser, die gemeint sind,
Binningerstrasse 167 und 169, wirklich unter Schutz stellen mdchte, man dies besser als
Einzelobjekte machen wirde. Wir empfehlen, das gar nicht zu machen, diesen Artikel 45a nicht
aufzunehmen.

Mehmet Can, Prasident: Dann wiirde ich doch gleich zum Antrag kommen, wenn es okay ist,
wenn es keine Wortmeldungen gibt? Philipp Reck!

Philipp Reck, SVP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschatzter Rat, geschatzte Anwesende.
Darf man auch den Grund dazu erfahren, weshalb ihr es nicht empfehlt?

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Wir erachten diese zwei Gebaude nicht als schutzwirdig.
Deshalb waren sie auch in unserer Version nicht drin.
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Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Einfach nur, damit wir nicht wieder das Chaos
haben: Der Gemeinderat beantragt die Streichung von Art. 45a, Ortsbildschutzzone, wirde ich
sagen. Danke schon.

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Korrekt.
Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Matthias Hauptli!

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich mdchte etwas dazu
sagen, weshalb man ebendieses Gebaude in die Ortsbildschutzzone nehmen soll, und nicht
allenfalls, wie der Gemeinderat im Prinzip sagt, wenn man es dann tberhaupt schiitzen méchte,
was er aber gar nicht will, als Objekt schitzen. Das wurde diskutiert. Ich habe es im Nachgang
auch noch einmal mit Vertretern der Verwaltung diskutiert. Es ist so ein wenig ein Grenzfall. Denn
normalerweise sind Ortsbildschutzzonen schon eigentlich eher gréssere Ensembles. In diesem Fall
ist es so, dass die ganze Bebauung auf dieser Seite der Binningerstrasse an sich nicht ISOS
verzeichnet ist. Aber, diese Gebdude mdgen so im Ortsbild eine gewisse Charakteristik haben,
sind aber eigentlich in diesem Erscheinungsbild, welches sie tatsdchlich so weitgehend haben,
ware es unverhaltnismassig, sie irgendwie schiitzen zu wollen und in eine Ortsbildschutzzone oder
Schonzone zu legen. Sie sind deshalb auch nicht zum Schutz vorgesehen. Sondern da hat man
mit einem anderen Mittel versucht, den Charakter der Bebauung zu erhalten, namlich mit den
vorgesehenen Baulinien. Also, es geht immer um die geschlossene Bebauung entlang der
Binningerstrasse. Die relativ alten Hauser, die sozusagen dann anschliessen an ... oder den
Abschluss Richtung Allschwil Dorf mit der heutigen Rossmetzgerei finden.

Dort schiitzt man das Ortsbild sozusagen mit einem anderen Instrument. Namlich indem man die
Baulinie so festlegt, dass weiterhin an die Strasse gebaut wird, aber die Bauvorschriften so sind,
dass dort kiinftig auch aufgestockt werden kann oder Ersatzneubauten vorgenommen werden
kdénnen. Das ist dort gewissermassen die Umsetzung vom ISOS. Dann haben wir daran
anschliessend eben das charakteristische Gebaude, welches auch eine gewisse bauliche Qualitat
hat. Wir fanden, es rechtfertigt sich nicht, das Gebaude unter den strengeren Objektschutz, also
kommunalen Denkmalschutz, zu stellen. Dafiir hat es die quasi herausragende Bedeutung nicht.
Aber im Ortsbild ist es doch sehr charakteristisch. Es ist auch ein gewisses Ensemble mit den
weiter vorn gegenuiiberliegenden Pfértnerhdusern, da kommt namlich dieser Sichtbackstein, den
man im Sinn auch der Referenz zur Ziegelei angewandt und den betreffenden Bau auch relativ
schon gestaltet hat. Deshalb halten wir dort den Ortsbildschutz fir angemessen. Wir mdchten
keinen Objektschutz, das ware fir die Eigentimer zu einschneidend. Wir méchten aber auch nicht
auf den Ortsbildschutz verzichten. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren Wortmeldungen. Damit kommen wir zum Antrag.

Mehmet Can, Prasident: Dann wiirde ich gleich zum Antrag gehen. Herr Franz Vogt, Sie
beantragen, Artikel 45a zu streichen? Ist das korrekt?

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Das ist korrekt.

Mehmet Can, Prasident: Entsprechend stimmen wir ab. Wer dem Antrag von Franz Vogt folgen
will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen! Stimmenzahlerinnen bitte zu
mir.

-

Sie haben den Antrag des Gemeindeprasidenten, Franz Vogt, mit 29 Nein, 0 Ja
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und 4 Enthaltungen abgelehnt.

Danke schon, machen wir weiter.

4. SONDERNUTZUNGSPLANUNGEN Seite 56

keine Wortmeldung

4.1 Quartierplanung Seite 56

keine Wortmeldung

Art. 46 Quartierplanungen Seite 56

keine Wortmeldung

Art. 47 Zonen mit Quartierplanpflicht (ZQP) Seite 59

keine Wortmeldung

Art. 48 ZQP-Areal «Ziegelei Ost» Seite 59

keine Wortmeldung

Art. 49 ZQP-Areal «Stockbrunenrain Nord» Seite 61

keine Wortmeldung

Art. 50 ZQP-Areal «Bodenschatz» Seite 62

keine Wortmeldung

4.2 Ausnahmeiiberbauung nach einheitlichem Plan Seite 63

keine Wortmeldung

Art. 51 Ausnahmeiberbauung nach einheitlichem Plan Seite 63

keine Wortmeldung

5. VOLLZUGSBESTIMMUNGEN Seite 65
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keine Wortmeldung

Art. 52 Beratende Kommission — Bauausschuss Seite 65

keine Wortmeldung

Art. 53 Vollzugsbehorde Seite 65

keine Wortmeldung

Art. 54 Delegationen Seite 66

keine Wortmeldung

Art. 55 Besitzstandsgarantie flr zonenfremde Bauten und Anlagen Seite 66

keine Wortmeldung

Art. 56 Ausnahmen allgemeiner Art Seite 66

keine Wortmeldung

6. SCHLUSSBESTIMMUNGEN Seite 68

keine Wortmeldung

Art. 57 Inkrafttreten und Genehmigung Seite 68

keine Wortmeldung

ANHANG

Teilzonenplan Teil A Seite 70

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Franz Vogt!

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Dazu hatte ich noch etwas, wie in der 1. Lesung angekiindigt.
Es ist da ein kleiner Fehler vorhanden. Bei den Pfértnerhdusern ware die Schraffierung, die auf das
ganze Gebaude, also auch auf den Schopf geht, zu verkleinern. Wir versuchen, es gleich
aufzuzeigen. Ich habe es hier bereits in der 1. Lesung gezeigt. Dort, wo der Pfeil ist, sieht man das,
was dicker schraffiert ist. Das ware korrekterweise die Schraffur, die den Schutz bedeuten wirde.
Und das, was weniger, also normal schraffiert ist, ist zu gross. Der Antrag ist, es auf die dicke
Schraffur zu reduzieren, da es eigentlich ein schiitzenswertes Gebaude ist.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Also das ist ...
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Franz Vogt, Gemeindeprasident: Noch einmal: Das ist eine Vergrosserung des Zonenplans. Ich
habe es ... wir haben es bereits in der 1. Lesung behandelt, dass man diesen Teil auf diese
Schraffur, die fett ist, verkleinern wiirde. Leider habe ich es nicht in Papierform, es tut mir leid.

Mehmet Can, Prasident: Herr Vogt, Entschuldigung, das dient nur zu informativen Zwecken, nicht
wahr?

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Nein, es musste so beschlossen werden, dass die Schraffur so
reduziert wird.

Mehmet Can, Prasident: Herr Matthias Hauptli will noch etwas sagen?

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich kann nicht
wahnsinnig viel dazu sagen, weil der Antrag bekanntlich in der KBU so nicht behandelt wurde.
Tatsachlich, also die Schraffuren, die unterschiedlich sind, sind bereits so im Plan ersichtlich. Das
ist offensichtlich ein Versehen, das beim Plan passiert ist. Die Meinung war bestimmt immer, dass
es wirklich die zwei Pfértnerhduser sind, die Sichtbacksteinbauten sind. Und der anschliessende,
lange Schopf ist in diesem Sinn nicht erhaltenswert. Ich meine, dass im Projekt, mindestens in den
Visualisierungen des Kantons, er erhalten wird, gewissermassen einfach als Unterstand, dass man
die Seitenwande wegnimmt und einfach die Stutzen und das Dach beldsst, damit man in diesem
Griinraum, den es dort im Zusammenhang mit dem Tramprojekt geben soll, sozusagen einen
Unterstand hat. Das soll aber nicht Gegenstand des Teilzonenplans sein.

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Aber, der Antrag ist, die Schraffur, die versehentlich angebracht
wurde, auf den fetten Teil zu reduzieren.

Mehmet Can, Prasident: Herr Franz Vogt, ich fasse es kurz schnell zusammen: Der Antrag des
Gemeinderats ist, dass der Plan auf die Pfortnerhauser angepasst wird? Ist das korrekt?

Franz Vogt, Gemeindeprasident: Das ist korrekt.

Mehmet Can, Prasident: Entsprechend stimmen wir jetzt gleich Uber den Antrag des
Gemeinderatsprasidenten, Franz Vogt, ab. Wer dem Antrag folgen will, soll bitte jetzt abstimmen.
Wer dagegen ist! Enthaltungen!

l:

Somit wurde der Antrag einstimmig angenommen.

Ich wirde sogleich zum Teil B gehen. Und zwar ist das das Teilzonenreglement, Teilzonenplan
Binningerstrasse. Und zwar ist es das KBU-Teilzonenreglement, erganzende Bestimmungen,
Teil B. Entsprechend bitte den 2. Vizeprasidenten noch einmal durch die Einleitung zu gehen.

1. EINLEITUNG Seite 7

keine Wortmeldung

2. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN Seite 8

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Laura Neuhaus!
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Laura Neuhaus, FDP-Fraktion: Ich wiirde mal den Ordnungsantrag auf Sitzungsabbruch in
den Raum stellen. Weil es nun doch langsam gegen zehn Uhr geht und wir wahrscheinlich nicht
mit dem Ganzen fertig werden.

Mehmet Can, Prasident: Darf ich vielleicht gleich meine Kompetenz tberschreiten und bitten,
dass wir es fertigstellen? Es ist wirklich nicht mehr viel. Es geht vielleicht noch sieben Minuten,
wenn wir gut sind. Entsprechend haben wir das Geschaft auch abgeschlossen. Das ware meine
Bitte an den Rat. Aber den Antrag, Laura, abstimmen lassen?

Laura Neuhaus, FDP-Fraktion: Ich ziehe ihn in diesem Fall zurtick.

Mehmet Can, Prasident: Danke schon.

3. ZONENSPEZIFISCHE BESTIMMUNGEN Seite 9

keine Wortmeldung

Art. 25 Nutzungszonenvorschriften Seite 9

keine Wortmeldung

Art. 32 Zentrumszone Gartenhof Seite 11

keine Wortmeldung

4. SONDERNUTZUNGSPLANUNGEN Seite 13

keine Wortmeldung

5. VOLLZUGSBESTIMMUNGEN Seite 14

keine Wortmeldung

6. SCHLUSSBESTIMMUNGEN Seite 15

keine Wortmeldung

Alfred Rellstab, 2. Vizeprasident: Das wére es gewesen vom Teilzonenplan, Anderungsplan B.

Mehmet Can, Prasident: Besten Dank. In diesem Fall ware ... Entschuldigung, Matthias Hauptli
md&chte noch etwas sagen.

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Mir ist gerade eben noch
etwas eingefallen. Ich muss leider einen Riickkommensantrag stellen. [Geldchter] Und zwar aus
einer redaktionellen Geschichte heraus. Im Artikel 25 der Version A, darauf wurde ich nachtraglich
aufmerksam gemacht, gibt es ein paar Dinge, die hereingerutscht sind, irgendwie, weil sie in der
Vorlage mit verborgenem Text markiert waren und dann beim Copy-Paste hineingelangten. Und zwar
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missten sie wieder raus. Oder man miuisste einfach mindestens zu Protokoll geben, dass es nie
beabsichtigt war, die betreffenden Spalten zu andern, weil sie namlich auch nicht griin markiert sind.
Und zwar betrifft es die Gewerbezone Ziegelei GZ 15, GL 20, GS 15 und GS 20 jeweils bei der
maximalen Ausnutzungsziffer. Und bei der minimalen Grunziffer sind jeweils ... steht nicht nur das,
was hatte drinstehen missen, sondern dartiber steht tGber der Ausnutzungsziffer ,frei“ und bei der
Grunziffer stehen auch noch 10 statt 15 drin. Also, es steht immer beides, es ist niemandem
aufgefallen, dass dort zwei widerspruchliche Angaben drin sind.

Aber, ich weiss nicht, wie wir es machen wollen. Mein Antrag ware, entyveder darauf
zuriickzukommen, oder einfach zu Protokoll zu nehmen, dass da kein Anderungsantrag der KBU
gegenlber der Gemeinderatsvorlage beabsichtigt war.

Mehmet Can, Prasident: Dann stimmen wir zuerst einmal (iber den Riickkommensantrag ab. Wer
dem Antrag so folgen will, soll jetzt bitte abstimmen.

-
Ich sehe, es ist einstimmig.
Nun kommen wir zum Antrag von Matthias Hauptli. Vielleicht noch einmal kurz erlautern?

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Also, der Antrag ware, dass der Wortlaut der

Nutzungszonenvorschriften in Art. 25, die Spalten betreffend
Gewerbezone Ziegelei GZ 15,

Gewerbezone Letten GL 20,

Gewerbezone Stockbrunnenrain GS 15 und

Gewerbezone Stockbrunnenrain GS 20

dass diese vier Spalten alle dem Wortlaut entsprechen sollen, wie es der Gemeinderat
urspriinglich beantragt hatte.

Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Wer dem Antrag von Matthias Hauptli folgen will, soll bitte jetzt abstimmen.
Wer dagegen ist! Enthaltungen! Stimmenzahlerinnen bitte zu mir.

-
Sie haben diesem Antrag mit 31 Ja und 1 Enthaltung zugestimmt.

So, jetzt kommen wir zu den Antrdgen — Entschuldigung. Ich stelle fest, dass die Beratungen und die
2. Lesung somit abgeschlossen sind.

Jetzt kommen wir zu den Antragen der Kommission fiir Bauwesen und Umwelt. — Entschuldigung,
Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Ich stelle keinen
Ordnungsantrag. Aber einen neuen Antrag, besser gesagt einen Erganzungsantrag zum Geschaft.
Er sollte da oben vorliegen. Darauf seht ihr den neuen Antrag 6, dass die aktuell nicht traktandierten
Quartierplane an der Binningerstrasse, sowie das Abstellplatzreglement der Gemeinde Allschwil —
darlber haben wir zuvor gesprochen — erst nach der Durchfiihrung des obligatorischen Referendums
gemass Antrag 5 der KBU dem Einwohnerrat sollten traktandiert werden durfen. Dies ist der Antrag
von FDP, SVP und Die Mitte.

Mehmet Can, Prasident: Danke schon. Wir kommen sogleich zu den Antragen der KBU:
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Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen beantragt lhnen die Kommission fiir Bauwesen und Umwelt zu
beschliessen:

1. Das Teilzonenreglement und der Teilzonenplan Binningerstrasse werden gutgeheissen
und dem Regierungsrat Basel-Landschaft zur Genehmigung vorgelegt.

Wer diesem Antrag folgen will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen.

Al
Ist es einstimmig mit einer Enthaltung? Danke schon!

2. Folgende Dokumente werden als Genehmigungsinhalt beschlossen:

* Teilzonenplan Binningerstrasse 1:2'5600 (Teil A)

* Teilzonenreglement Binningerstrasse (Version A)
* Planungsbericht nach Art. 47 RPV

» Mutationsplan Baulinien 1:2°000

» Zonenplan Naturgefahren Teilplan 1:4000

Wer diesem Antrag folgen will, soll bitte jetzt abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!

I
Damit ist das einstimmig mit einer Enthaltung.

3. Folgende orientierende Grundlagen, welche Bestandteile des Genehmigungsinhalts sind,
werden zur Kenntnis genommen.

* Mitwirkungsbericht

* Masterplan Binningerstrasse

* Hinweisinventar Nachkriegsarchitektur Gemeinde Allschwil von 2022
» Hochhauskonzept, Juni 2024

* Liste geeigneter Baumarten, Januar 2025

« Stellungnahme Gemeinde zur kantonalen Vorpriifung

* Bericht Kantonale Vorprtifung

Wer diesem Antrag so zustimmen will, soll bitte jetzt abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!
l:

Somit einstimmig mit einer Enthaltung.

4. In Ergdnzung zu Ziff. 2 werden folgende Dokumente als Genehmigungsinhalt beschlossen:
+ Anderungsplan B zum Teilzonenplan Binningerstrasse 1:2'500
» Ergédnzende Bestimmungen (Art. 25 und 32) im Teilzonenreglement Binningerstrasse
(Teil B)
Wer diesem Antrag so folgen will, bitte jetzt abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!

Al
Somit ist es einstimmig mit einer Enthaltung.
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5. Ziff. 4 wird dem obligatorischen Referendum unterstellt und tritt nur in Kraft, wenn die
Beschliisse gemdss Ziff. 1 bis 3 in Kraft treten.

Wer diesem Antrag folgen will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!

-
Einstimmig mit zwei Enthaltungen!

Mehmet Can, Prasident: Nun kommen wir zum Antrag von Henry Vogt, und zwar ist es ein

Antrag von der FDP-Fraktion, Die Mitte und SVP-Fraktion.

Die aktuell nicht traktandierten Quartierpléne an der Binningerstrasse, sowie das
Abstellplatzreglement der Gemeinde Allschwil kénnen erst nach der Durchfiihrung des
obligatorischen Referendums geméss Antrag 5 der KBU dem Einwohnerrat traktandiert
werden.

Wer diesem Antrag so folgen méchte ... — Entschuldigung, Herr Mark Aellen!

Mark Aellen, SP-Fraktion: Es tut mir leid, aber das ist ein Antrag, den wir nicht beraten haben —
wie kdnnen wir dariber abstimmen? Denn ich habe dazu einen Einwand. Das ist ein Eingriff in die
Aufgabe des Einwohnerratsbiro. Das Buro stellt die Traktandenliste zusammen. Das ist kein
Antrag an den Teilzonenplan. Uberhaupt nicht. Ich sehe nicht ein, weshalb wir hier dariiber
abstimmen. Wir haben nicht einmal die Kompetenz, dies zu verlangen. Es ist das Buro, welches es
festlegt.

Mehmet Can, Prasident: Dann bitte ich kurz um zwei Minuten fiir eine Ricksprache.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: Also, liebe Einwohnerrate. Wir haben dies im Biro besprochen. Es
ist uns klar, in Anerkennung dessen, was Mark Aellen gesagt hat, dass es kein absolut rechtlich
bindender Antrag ist, den wir hier behandeln kénnen. Trotzdem wirden wir den Antrag jetzt
beraten, dann zur Abstimmung bringen, und wir im Biro wirden den Ausdruck des politischen
Willens des Einwohnerrats dann akzeptieren und dementsprechend die Traktandierung der
nachsten Quartierplane hintenanstellen, wenn es durch die Abstimmung durch die Mehrheit des
Einwohnerrats so gewunscht ist. Deshalb schlage ich vor, wir machen nun die Beratung des
Antrags und dann kommen wir zum Antrag selbst. Henry Vogt!

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Wie soll ich einen Antrag neu
traktandieren, es ist ja kein neues Geschéaft, welches ich mache?

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: ... Der Antrag ...

Henry Vogt, SVP-Fraktion: ... Entschuldigung, man kann ihn neu auf die nachste
Einwohnerratssitzung traktandieren ...

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: ... Der Antrag ist nicht ...

Henry Vogt, SVP-Fraktion: ... Ihr habt es besprochen, ihr habt es im Biiro besprochen. Dort habt
ihr es schriftlich, also ist es ein Antrag, der einfach gliltig ist, den man hier sieht. Wir kdnnen es
gerne beraten, aber wo soll ich ... es ist doch ein neues Geschaft, dass ich es an der nachsten
Einwohnerratssitzung traktandieren lasse. ... So etwas habe ich noch nie gehort.

Tim Séllick, 1. Vizeprasident: ... Nein, Henry, hér doch mal zu. Wir traktandieren nicht den Antrag.

Wir traktandieren — also, wir akzeptieren dann den Willen, der durch die Abstimmung Uber diesen
Antrag heute Abend geschieht. Das wurde bedeuten, dass das, was damit gemeint ist, namlich
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dass zuerst die Durchflihrung des obligatorischen Referendums geschieht und dann die
Quartierplane, die aktuell nicht traktandierten Quartierplane an der Binningerstrasse, erst dann
traktandiert werden. Okay? Also so, wie der Antrag gewollt ist. Jetzt bitte allgemeine Beratung,
wenn gewunscht. — Matthieu Dobler, sorry!

Matthieu Dobler Paganoni, SP-Fraktion: Geschatzte Anwesende. Ich schliesse mich Mark Aellen
an. Ich frage mich, ware es nicht der korrekte Weg oder ware es ein gangbarer Weg, dass, wenn
die Traktandenliste zusammengestellt wird, vom Einwohnerrat der néchsten Sitzung, und man in
dieser Reihenfolge gerade nicht einverstanden ist, dass etwas traktandiert ist, man dann den
Antrag auf Absetzung des Traktandums stellt? Das ware ja eine Mdglichkeit. Der Antrag dann so
formal, scheint mir, ware es korrekter, als jetzt hier zu bringen, da er eigentlich mit diesem
Geschéft nichts zu tun hat.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Matthias Hauptli!

Matthias Hauptli, KBU-Prasident: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Einfach, wenn man
sich klar ist, welche Konsequenzen der Antrag hat und welche nicht. Wir haben im Moment keine
solche Quartierplane in der Beratung der KBU. Dem Vernehmen nach kommen sie nun auch nicht
sofort. Es sind einige in Arbeit. Wenn man diesem Antrag zustimmt, dann wird es sicher nicht eine
wahnsinnig lange Verzégerung geben, gesetzt der Fall, dass wir es schaffen, die Abstimmung auf
den Herbst hinzubekommen. Das musste meiner Meinung nach méglich sein, dass man bis dahin
noch keine Quartierplane traktandiert, scheint mir nun nicht eine wahnsinnig grosse Verzégerung
zu bedeuten. Insofern spricht wahrscheinlich nichts dagegen, dass man es so macht, wenn das der
politische Wunsch einer Mehrheit ist. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Christian Jucker!

Christian Jucker, EVP/GLP/Grlne-Fraktion: Wir haben es in der Fraktion auch diskutiert und
sehen es auch als Ausdruck eines politischen Willens, wie in Zukunft traktandiert wird. Ob das nun
rechtlich bindend ist, ist fiir uns eine andere Diskussion. Wir moéchten mit der Annahme dieses
Antrags auch den politischen Willen der Antragsteller unterstitzen und unterstitzen es deshalb
mehrheitlich. Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Mark Aellen, bitte!

Mark Aellen, SP-Fraktion: Ich nehme zur Kenntnis, dass der Rat sich darum schert, was Gesetz
ist und was uns verbindet. Regeln sind nicht wichtig, wir geben einfach unseren politischen
Meinungen Ausdruck. Ich finde das gut zu wissen, und ich werde dementsprechend in der Zukunft
auch reagieren. Danke schon.

Mehmet Can, Prasident: Darf ich schnell — Entschuldigung — Es wurde dem Buro Ubergeben, das
Biro hat sich beraten und entsprechend hat das Blro auch Stellung genommen. Fir das Protokoll.
Danke schon.

Tim Sollick, 1. Vizeprasident: Keine weiteren ... - Corinne Probst!

Corinne Probst, Die Mitte-Fraktion: Ich mdchte nur schnell etwas sagen. Es hat durchaus etwas
mit diesem Geschéft zu tun. Vielleicht kommt es nicht klar riber: Es ist als Ziffer 6 von dem, was
wir zuvor beschlossen haben, zu verstehen. Als 6., nach 5., zu beschliessen. Deshalb heisst es ja:
Neuer Antrag 6. Also ware es in diesem Geschéaft zu behandeln. Deshalb wurde es so
eingegeben. Danke.

Mehmet Can, Prasident: Ich sehe, die Wortmeldungen sind erschépft. Entsprechend wiirde ich
jetzt gerne abstimmen, wenn es okay ist. Ich lese es noch einmal schnell:
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6. Die aktuell nicht traktandierten Quartierpldne an der Binningerstrasse sowie der
Abstellplatzreglement der Gemeinde Allschwil kbnnen erst nach der Durchfiihrung des
obligatorischen Referendums geméss Antrag 5 der KBU im Einwohnerrat traktandiert
werden.

Wer diesem Antrag folgen will, soll jetzt bitte abstimmen. Wer dagegen ist! Enthaltungen!
Stimmenzahlerinnen bitte zu mir.
Al

Sie haben diesem Antrag mit 18 Ja, 12 Nein und 3 Enthaltungen zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung lber das ganze Geschaft 4773 A. Wer das ganze Geschaft
somit abschliessen will, soll bitte jetzt mit Ja abstimmen. Wer fir nein ist! Enthaltungen! Danke.

:l:

Entsprechend haben wir grossmehrheitlich Ja, 1 Nein und 1 Enthaltung.
Somit ist das Geschéft abgeschlossen.
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