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3003 Bern

Geschiftsfiihrer: Allschwil, 28. Mai 2014
Andreas Dill

Telefon: +41 61 486 25 56
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E-Mail: andreas.dill@allschwil.bl.ch
Gemeindeverwaltung
Tiefbau/Umwelt

Baslerstrasse 111, 4123 Allschwil

Sehr geehrte Damen und Herren

der Gemeindeverbund Flugverkehr (GVF) der Gemeinden Alischwil, Arlesheim,
Binningen, Bottmingen, Hochwald, Oberwil, Reinach und Schénenbuch (nach-
folgend GVF-Gemeinden genannt),

reicht vorliegende Vernehmlassung zur

Anderung der Lirmschutz-Verordnung
ein und stellt folgende

Antrage:

Die Anderung der Larmschutz-Verordnung sei zur Uberarbeitung im Sinne der nachtste-
henden Ausfiihrungen zurickzuweisen, insbesondere da sie die Schutzziele der Larm-
schutz-Verordnung massgebend aufweicht und in unzuldssiger Weise die partikuldren
Interessen des Flughafens Zirich sowie der Ziircher Anrainergemeinden in den Vorder-
grund stellt und den Schutz der Bevdlkerung in der Umgebung des Flughafens Ziirich und

in anderen von Fluglarm betroffenen Gebieten vernachlassigt.

Die GVF-Gemeinden fordern die Ausarbeitung einer ausgewogenen Teilrevision der Ladrm-

schutz-Verordnung (LSV), welche

= nicht auf einzelne Landesflughdfen zugeschnitten ist resp. welche gleichermassen fiir

alle Landesflughéafen gilt,
= die Bevdlkerung wirkungsvoll vor ldstigem bzw. schadlichem Fluglarm schiitzt,

= der Gesundheit der Menschen Rechnung tragt,



und nicht einseitig auf technische und bauliche Massnahmen im Sinne einer Einbun-
kerung gegen den L&rm baut.

Die GVF-Gemeinden fordern explizit und mit allem Nachdruck,

dass im Sinne einer Gleichbehandlung der Schweizerischen Landesflughéfen endlich
eine einheitliche minimale Nachtflugsperre von 23.00 bis 6.00 Uhr gesetzlich festge-
legt wird.

Ebenso fordern sie unabhangig von der verldngerten Nachtruhe, dass die betroffene
Bevdlkerung zusatzlich vor Aufwachreaktionen geschiitzt wird, indem die Wohnraume
auf Kosten des Euroairport Basel Miilhausen (nachfolgend EAP) oder ersatzweise des
Bundes mit Fensterschliess- und Offnungsmechanismen bzw. Schalldammliftern
ausgestattet werden, und nétigenfalls die Schallisolation verbessert wird (spezielle
Schallschutzfenster, Fassaden- und Dachisolation).

Begriindung:

1.

Ausgangslage

Um den Bedirfnissen der Gemeinden rund um den Flughafen Zirich Rechnung
zu tragen, "will das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK) die Larmschutz-Verordnung so revidieren, dass
kinftig auch in Gebieten, die von Ubermdssigem Nachtfluglarm betroffen sind,
unter gewissen Bedingungen Bauzonen ausgeschieden, neue Gebdude errichtet
und bestehende aus- und umgebaut werden kénnen." Der Schutz der Bevdlke-
rung vor Fluglarm bleibe dank dem Nachtflugverbot von Mitternacht bis 6.00 Uhr
und den Larmschutzmassnahmen an den Gebduden weiterhin gewéhrleistet (Me-
dienmitteilung BAFU vom 4. Marz 2014).

Die Anderungen sollen sich auf neue oder wesentlich gednderte Geb&ude be-
schranken. Anstelle von Bauverboten flir Rdume, die dem Aufenthalt von Men-
schen dienen, sollen larmempfindliche R&ume gegen Aussen- und Innenldrm ge-
schitzt werden und angemessen beliftet und gekihlt werden kénnen. Die
Schlafraume missen zudem (ber Fenster verfligen, die sich in den Zeiten mit
Flugverkehr automatisch schliessen und in den flugfreien Zeiten automatisch off-
nen lassen.

Die Regelung soll fir Flughafen gelten, welche eine Nachtruhe von 24.00 bis
06.00 einhalten. Von dieser Regelung ist somit tatséchlich nur der Flughafen Zi-
rich erfasst. Auf den Flughafen Genf und Basel kann auch zwischen 5.00 und
6.00 Uhr geflogen werden. So finden auf dem EAP zwischen 5.00 und 6.00 Uhr



(letzte Nachtstunde) Landungen statt. Diese Landungen werden in der Regel auf
Piste 15 von Norden durchgefiihrt, je nach meteorologischen Verhéltnissen aber
auch aus sidlicher Richtung auf Piste 33. Die Sudanflige auf die Piste 33 betra-
gen nach Angaben des EAP bis 10% aller Landungen.

Am EAP finden in der ersten und zweiten Nachtstunde (von 22.00-24.00 Uhr)
Starts statt und auch Landungen sind erlaubt, letzteres zwischen 23.00 und
24.00 Uhr allerdings nur beschrankt. Um den EAP herrscht somit im besten Fall
eine Nachtruhe von fiinf Stunden, namlich von 24.00-05.00 Uhr.

Kritikpunkte aus Sicht der vom Fluglarm des EAP
betroffenen Gemeinden wegen Schlechterstellung

Die GVF-Gemeinden sind der Uberzeugung, dass die aktuelle rechtliche Regelung
zu Unrecht einseitig die Interessen der Ziircher Gemeinden schiitzt, wdhrenddem
die fluglarmbetroffene Bevélkerung in Basel im Einflussbereich des EAP (wie
auch die Anwohner des Flughafens Genf) ungerechtfertigterweise weiterhin un-
zuldssigen Nachteilen ausgesetzt ist. Die Schutzziele der bestehenden Larm-
schutz-Verordnung werden durch die vorgesehenen Anderungen verwéssert, an-
statt den Schutz der Bevdélkerung vor (berméssig stérendem Flugléarm in den
Nachtstunden zu verbessern. Schon jetzt missen sich die GVF-Gemeinden mit
einer verkurzten Nachtruhe abfinden. Dieses Ungleichgewicht wird durch die Er-
leichterungen zugunsten der Zircher Gemeinden noch akzentuiert, wie sie nun
der Revisionsvorlage der Larmschutzverordnung vorgesehen werden. Mit der in
Aussicht gestellten Regelung wird es den Zircher Gemeinden ermdglicht, mittels
baulicher und technischer Massnahmen Rd&ume zum lédngeren Aufenthalt von
Menschen so zu konstruieren und/oder zu isolieren, dass selbst in Gebieten mit

nachtlichen Grenzwertlberschreitungen neue Gebaude errichtet werden dirfen.

Die Fortfihrung der Schlechterstellung der Gemeinden, welche vom Flugldarm des
EAP betroffen sind, erscheint dem GVF ungerecht und unverhaltnismassig. Die
Mitgliedergemeinden des Gemeindeverbunds verlangen nicht, dass die Zlrcher
Gemeinden schlechter gestellt werden. Vielmehr fordern sie eine generelle Ver-
besserung des Larmschutzes in den Tagesrand- bzw. Nachstunden. Hierfliir be-
darf es einer schweizweiten und insbesondere fiir alle Landesflughéfen geltenden
Nachtruheregelung von 22.00 bis 07.00 Uhr, mindestens jedoch von 23.00 bis
6.00 Uhr.



3.1

Flexibilisierung beim Larmschutz
Hintergriinde der Vorlage

Die aktuelle Revision der LSV gibt vor, die raumplanerische Vorsorge gegen den
Fluglarm flexibilisieren zu wollen. Dabei wird vorausgesetzt, dass es bisher eine
solche Vorsorge lberhaupt gegeben hat. Von Seiten des Bundes wurde der An-
hang 5 LSV, Belastungsgrenzwerte fliir den Larm ziviler Flugplatze, viel zu spét
erarbeitet. Die daflir zustandige, beim BAFU angesiedelte Kommission erkannte,
dass die Larmdosis nachts wirksam begrenzt werden muss, und schlug fir die
Nachtstunden einen 1h-Leq mit recht tiefen Grenzwerten vor. Damit geriet sie in
Konflikt mit den im Kanton Zirich geschaffenen raumplanerischen Tatsachen.
Der Zurcher Regierungsrat setzte sich daher an vorderster Front fiir die Aufwei-
chung dieser Grenzwerte ein und erreichte, dass der Bundesrat im Jahre 2000
Grenzwerte verabschiedete, welche bis zu 8 dB(A) Leq hdéher waren als der
Kommissionsvorschlag. Diese Bankrotterklarung der Larmbekampfung korrigierte
das Bundesgericht in BGE 126 II 522 (Dock Midfield), in welchem es die bundes-
ratlichen Larmgrenzwerte aufhob (S. 573 ff.,, E. 46). Es hielt fest, die Belas-
tungsgrenzwerte fir den Larm der Landesflughdfen gemass Anhang 5 der Larm-
schutz-Verordnung fielen aus dem gesetzlichen Rahmen, weshalb die tieferen,
von der Eidg. Kommission fiir die Beurteilung von Larm-Immissionsgrenzwerten
im 6. Teilbericht vom September 1997 festgelegten Belastungsgrenzwerte an-
wendbar seien. Im Jahre 2001 wurden dann endlich die heute geltenden Grenz-
werte verabschiedet.

Der Kanton Ziirich setzte aber die daraus resultierenden Bauverbote in Gebieten
mit hohen Grenzwertiiberschreitungen bis 2006 nicht um. Daher setzte sich der
Zurcher Regierungsrat beim Eidgendssischen Departement flir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK fiir einen "Ablasshandel" ein: ,Einbunkerung
light™ gegen Bau- und Entwicklungsfreiheit. Dazu sollten die nach LSV geltenden
Bauverbote aufgeweicht und durch passive Schallschutzmassnahmen am Gebau-

de ersetzt werden.

Die vorgeschlagene Flexibilisierung der LSV setzt genau diese Vorstellungen um.
Sie will den Bewohnenden von Neubauten kiinstlich bellftete, aber weitgehend
storungsfreie Nacht- und Morgenstunden, sowie - bei entsprechendem Wunsch -
Schlafen bei automatisch sich 6ffnenden und schliessenden Liftungsfenstern be-
scheren. Ob die Flexibilisierung der LSV in den Nachtstunden mit den verschie-
denen technischen Massnahmen der "Einbunkerung light" (Fensterschliess- und

Offnungsmechanismen, Massnahmen am Geb&ude) ausreichen, um die schadli-



3.2

10.

11.

12,

chen Effekte der hohen Schallbelastungen tagsiiber zu kompensieren, muss fir

die Zircher Gemeinden aus verschiedenen Griinden bezweifelt werden.

Beurteilung der Revisionsvorlage

Die Tatsache, dass mittels einer "Flexibilisierung der raumplanerischen Vorsorge
gegen den Fluglérm" (vgl. BAFU, Erlduterungen zur Vorlage Anderung der Lirm-
schutz-Verordnung [LSV, SR 814.41], Flexibilisierung der raumplanerischen Vor-
sorge gegen Fluglarm vom 3.03.2014, S. 3) die Méglichkeit geschaffen wird,
neue Gebiete einzuzonen oder bestehenden Bauzonen besser zu nutzen, auch
wenn sie von Larmimmissionen aus dem Flugverkehr betroffen sind, ist zwar
fragwirdig, wird seitens des GVF aber nicht abgelehnt. Es ermdglicht den Ge-
meinden, welche von La&rmgrenzwert-Uberschreitungen betroffen sind, frei tGber
die zuklnftige Siedlungsentwicklung zu entscheiden und Bauzonen auszuschei-
den, wenn sie dies wiinschen. Auch in den vom Fluglarm betroffenen Gemeinden
im Sdden des EAP wiirde eine entsprechende Regelung Chancen zu einer verbes-

serten Siedlungsentwicklung und Verdichtung eréffnen.

Auch wenn diese Lésung aus raumplanerischer Sicht zu begrissen ist, so gilt es,
hinsichtlich des Schutzes der Bevdlkerung gegen schédliche oder lastige Larm-
immissionen aus dem Flugverkehr Vorbehalte anzubringen. Sie will den Bewoh-
nenden von Neubauten kiinstlich belliftete, aber weitgehend stérungsfreie Nacht-
und Morgenstunden, sowie — bei entsprechendem Wunsch - Schlafen bei auto-
matisch sich 6ffnendem und schliessendem Llftungsfenster bescheren. Sie ver-
hindert aber nicht, dass die Bewohnenden solcher Gebdude, insbesondere zur
schonen Jahreszeit die Fenster 6ffnen, sich im Garten und auf Balkonen aufhal-
ten und tagsiber sowie in den Tagesrandstunden auf Dauer hohen Schallbelas-
tungen ausgesetzt sind. Sie verhindert auch nicht, dass die Bewohnenden
Schliessvorrichtungen beseitigen, entfernen oder nach Defekten nicht reparieren.

Es besteht somit die Gefahr, dass die Bewohner trotz der "Einbunkerungsmass-
nahmen" weiterhin (ibermdassigem Ldarm ausgesetzt sind oder zumindest wesent-
liche Einbussen bei der Lebensqualitdt hinnehmen miissen, solange das Problem
der Flugldrmbelastung nicht an der Wurzel angepackt wird. Dabei belegen neue-
re dkonometrisch-statistische Studien hieb- und stichfest, dass (iber Jahre kon-
sumierte hohe Larmbelastungen zu statistisch signifikanten Gesundheitsschaden
bis hin zum Herzinfarkt fithren. Schlafstudien weisen zudem darauf hin, dass die
Ausschuttung von Stresshormonen und der dadurch bewirkte Anstieg des Blut-

drucks auch bei angeblich Larmgewohnten spontan und unbeeinflussbar ablauft.
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13.

Es nutzt also nichts, dass die Betroffenen, wenn sie sich - aus welchen Griinden
auch immer - zum Bleiben in der l&rmigen Umgebung entschieden haben, die
Ladrmbelastigung mental wegstecken. Denn ihr Organismus steckt diese Belas-
tungen trotzdem nicht weg.

Die Forderung des GVF, eine Nachtflugsperre festzulegen, welche fir alle Lan-
desflughafen gilt, wird interessanterweise durch die Vorlage selbst bestétigt, in-
dem die vorgesehene Verordnungsanderung klar vorgibt, dass eine minimale
Nachtruhe von 22.00 resp. 24.00 Uhr bis 06.00 Uhr zum Schutz der Gesundheit
unabdingbar ist. Zudem ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass die Fenster mit
Offnungs- und Schliessmechanismen auszuristen sind, welche die Fenster nach
Mitternacht 6ffnen und vor 06.00 Uhr wieder schliessen, dass das ausgewiesene
Ruhebedlrfnis der Bevodlkerung noch deutlich l&nger dauert. Dasselbe gilt fir
den Einbau von Schalldammliftern. Damit stitzt das UVEK grundsétzlich die
Forderungen diverser Experten und Schutzverbénde, wonach die Nachtruhe be-
reits vor Mitternacht zu gewéhrleisten ist und bis nach 6.00 resp. 07.00 Uhr dau-
ern soll. Diese Vorgabe darf aber nicht nur auf die Ziircher Gemeinden be-
schrankt werden (und auch nicht nur auf neue Geb&ude und Bauzonen), sondern
muss flr die gesamte betroffene Bevoélkerung im Einflussbereich der Schweizer
Landesflughafen gelten. Es ist somit offensichtlich, dass eine einheitliche, fiir alle
Landesflughdfen geltende Nachtruhe zwingende Minimalvoraussetzung fiir einen
ernstzunehmenden Larmschutz ist.

Fazit

Anstatt den Schutz der Bevdlkerung vor Gbermassigem Flugldarm zu verbessern,
wie dies zahlreiche Schutzverbande, Gemeinden und Experten fordern, werden
die heute geltenden Larmschutz-Vorschriften aufgeweicht. Die Nachtruhestérun-
gen, die negativen Folgen auf die Lebensqualitdt und die Gesundheit der Bevdl-
kerung werden hier billigend in Kauf genommen. Stdérend daran ist, dass den
wirtschaftlichen Interessen einseitig Zugestandnisse gemacht werden, welche in
der Praxis negative Auswirkungen auf die Lebensqualitat und die Gesundheit der
Bevélkerung haben. Die "Flexibilisierung" nimmt vorweg, dass die zusatzlichen
Schutzmassnahmen genligen, um die von Fluglarm Betroffenen wirksam zu
schitzen. Daran ist aus Sicht des GVF unter anderem zu kritisieren, dass die
"Einbunkerung light" nur ein behelfsmassiges Flickwerk darstellt, welches die
grundlegende Problematik des bestehenden und tendenziell zunehmenden Flug-

[arms im Siden des EAP zu Uberdecken versucht.
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16.

17.
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Unzureichender Schutz vor Aufwachreaktionen und
bundesgerichtliche Rechtsprechung

Nach wie vor herrscht am EAP bestenfalls eine Nachtruhe von 24.00 bis 05.00
Uhr. Dies ist zweifellos ungeniigend, fiir die betroffene Bevélkerung unzumutbar
und schadlich.

Bereits aufgrund der vorliegenden Revisionsvorlage der LSV wird deutlich, dass
auch das UVEK bzw. das BAFU davon ausgehen, dass eine ausreichende Dauer
der Nachtruhe langer als bloss fiinf Stunden dauern muss. Die Vorlage setzt vo-
raus, dass eine Situation geschaffen werden muss, in welcher die Bewohner von
betroffenen Gebieten mindestens von 22.00 bis 07.00 Uhr vor Fluglarm ge-
schitzt werden (vgl. BAFU, a.a.0., 3 f.): Werden namlich automatische Fenster-
schliessmechanismen eingesetzt, so sollen diese bewirken, dass die Bewohner
sich bereits ab 22.00 Uhr (also ab der ersten Nachtstunde geméass Anhang 5
LSV) mit zunachst geschlossenen Fenster schlafen legen kénnen, die Fenster sich
dann selbstandig &éffnen und vor dem ersten Flugléarm (in Zirich um kurz nach

06.00 Uhr) wieder schliessen sollen.

In BGE 137 II 58 E. 7 (vBR Flughafen Zilrich) befasste sich das Bundesgericht
mit Larmimmissionen von Anfligen am friihen Morgen. Auf die Problematik der
fruhmorgendlichen Aufwachreaktionen eingehend, hielt es klar fest, es seien
wirksame Schutzmassnahmen zu ergreifen, um die Qualitat des Schlafes in den
ersten Morgenstunden zu schitzen (BGE 137 II 58 E. 7.4 [vBR]). Wortlich fiihrte

es aus:

«Schon jetzt besteht in allen Gebieten, in denen bereits heute die Immissionsgrenzwerte
.. Uberschritten werden, ein Anspruch der Betroffenen auf passive Schallschutzmassnah-
men. Dabei kann nicht nur der Einbau von Schallschutzfenstern verlangt werden, sondern
u.U. auch die Schallisolierung von Dachern und Mauern. ...

Die Anwohner werden durch den geltenden 16-Stunden-Leq ungeniigend vor Aufwachre-
aktionen geschiitzt ... Es erscheint unzumutbar, Personen, die bereits seit sieben Jahren
zwischen 06.00 und 07.00 Uhr morgens (auch an Wochenenden) durch Fluglérm geweckt
werden, auf das definitive Betriebsreglement zu vertréosten ...,

Die Bevélkerung darf nicht auf ldngere Dauer (ibermdéssigem und schédlichem Ldrm aus-
gesetzt werden, ohne in den Genuss von Schallschutzmassnahmen zu gelangen .... Es er-
scheint daher geboten, den Anwohnern im Siiden des Flughafens, die vom morgendlichen
Anflugverkehr geweckt werden, noch unter der Geltung des vBR einen Anspruch auf pas-
siven Ldrmschutz einzurdumen ...».

Welchen Umfang die gebotenen Schutzmassnahmen aufweisen miissen, lasst
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sich aus BGE 137 II 58, E. 7.2 m.H. sowie aus BGE 136 II 263 E. 8.4 (Ostanflug)
ableiten:

"Sofern dicht besiedelte Wohngebiete vor Flugldrm nicht verschont werden kénnen, miis-
sen die betroffenen Anwohner zumindest durch bauliche Massnahmen von schédlichem
Larm abgeschirmt werden. ... In besonders gelagerten Konstellationen (z.B. frithmorgend-
liche Anflugwellen, welche die Anwohner in ihrem Schlaf beeintrdchtigen) werden die zu-
sténdigen Behdrden priifen missen, ob es hinsichtlich bestehender Bauten auf stark be-
lasteten Grundstiicken aufgrund einer einzelfallbezogenen Betrachtung zudem geboten
ist, passive Schallschutzmassnahmen anzuordnen, obwohl der Mittelungspegel fir den
Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) gemé&ss Anh. 5 LSV eingehalten wird...."

Zusammenfassend lasst sich aufgrund dieser Urteile festhalten, dass (fluglarm-
bedingte) Aufwachreaktionen in den frilhen Morgenstunden zu vermeiden sind.
Dasselbe gilt erst recht fiir den Schutz vor Aufwachreaktionen zu den Nachtstun-
den. Dabei kommen nicht nur Schallschutzfenster, sondern auch Schallisolierun-
gen von Déachern und Mauern oder andere geeignete Massnahmen in Frage, auch
wenn diese Massnahmen eigentlich nur Flickwerk darstellen und die betroffene
Bevélkerung dazu verurteilen, sich innerhalb der Gebaude aufzuhalten und sich
einzuigeln. Ein umfassender Schutz der Gesundheit bestiinde demgegeniiber of-
fensichtlich in einer verlangerten Nachtruhe. Ergadnzend ist darauf hinzuweisen,
dass bei der Beurteilung von Aufwachreaktionen allgemein von einem spaltbreit
gedffneten oder gekippten Schlafzimmerfenster auszugehen ist, wie es den
durchschnittlichen Schlafgewohnheiten entspricht. Dass eine ausreichende
Frischluftzufuhr und Luftzirkulation aus Griinden des kérperlichen Wohlbefindens
und der Hygiene unverzichtbar sind, ist heute allgemein anerkannt und wird
kaum ernsthaft bestritten (vgl. nur etwa http://www.svlw.ch/grundladen/who-
grundsaetze.html oder
http://www.hafencity.com/upload/files/files/Laerm_Leitfaden_3_1.pdf, zuletzt
besucht am 10. Februar 2014).

Die Bedeutung einer ungestérten Nachtruhe fiir Gesundheit und Wohlbefinden
bei gleichzeitig ausreichender Frischluftzufuhr folgt aber auch aus der Bundesge-
richtspraxis (vgl. einerseits BGE 45 II 402 ff.; BGE 101 II 250 ff.; BGer, Ur-
teil 1A.86/1996 vom 24. Juni 1997, E. 6d, in: URP 1997, S. 503 und anderseits
BGE 40 II 31), weshalb das Bundesgericht im Zusammenhang mit ldrmrechtli-
chen Beurteilungen auf die Situation am Ohr der schilafenden Person bei einem
spaltbreit geoOffnetem Fenster abstellt (BGer, Urteil 1A.159/2005 vom
20. Februar 2005, E. 3.2.4.). Dies entspricht denn auch der Regelung, wie sie
aus Anhang 1 Ziffer 6 LSV hervorgeht (Anspruch auf Schalldammilifter).
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Auch die nachts und in der ersten Morgenstunde von Flugldrm betroffenen An-
wohner rund um den EAP sind demnach in jedem Fall mit wirksamen Massnah-
men des passiven Schallschutzes vor Aufwachreaktionen zu schiitzen, auch wenn
diese Massnahmen aus Sicht des GVF ungeniigend bzw. unvollsténdig sind. Da-
bei spielt es von vornherein keine Rolle, wie zahlreich etwa die Anfllige in der
letzten Nacht- oder in der ersten Morgenstunde im Vergleich zu den frihmor-
gendlichen Sidanfliigen beim Flughafen Ziirich sind. Entscheidend ist allein, dass
auch die Betroffenen rund um den EAP im Schlaf gestért werden. Dazu geniigt
grundsétzlich schon ein einziges, die Aufwachschwelle Uberschreitendes Larmer-
eignis nachts nach 22 Uhr oder insbesondere friihmorgens zwischen 5.00 und
7.00 Uhr, wenn die Schlaftiefe bereits reduziert, und daher die Wahrscheinlich-
keit, effektiv aufzuwachen stark erhoht ist. Gemass der auch vom Bundesgericht
zitierten Larmstudie 2000 der ETH Zirich schlaft namlich die Mehrheit der Bevél-
kerung in der ersten Morgenstunde (06.00 bis 07.00 Uhr) noch - an Wochenen-
den und Feiertagen liegt dieser Anteil noch deutlich héher (Brink / Rometsch /
Wirth / Schierz, Der Einfluss von abendlichem und morgendlichem Flugldrm auf
Beldstigung, Befindlichkeit und Schlafqualitdt von Flughafenanwohnern, Zirich
2007, zit. in BGE 137 II 58 E. 5.3.5 [vBR]).

Damit sich Aufwachreaktionen Uber l&ngere Dauer als gesundheitsschéadlich aus-
wirken, ist kein bewusstes Aufwachen der Betroffenen erforderlich. Vielmehr ge-
nlgt auch eine von den Betroffenen gar nicht wahrgenommene Verminderung
der Schlaftiefe (Brink / Rometsch / Wirth / Schierz, a.a.0., S. 162 ff.).Nach die-
sen bundesgerichtlichen Prajudizien haben die von den téglich (auch an den Wo-
chenenden) stattfindenden, friihmorgendlichen Anfligen betroffenen Anwohner
daher wie erwahnt Anspruch auf wirksame Massnahmen zum Schutz des unge-
stérten Schlafes bis 07.00 Uhr, an Wochenenden bis 09.00 Uhr.

Geeignete Massnahmen
Einfllhrung einer angemessen langen Nachtruhe

Es steht zweifelsfrei fest, dass auch die Anwohner des Siidens des EAP Anspruch
auf einen verbesserten Schutz vor unzumutbarem nachtlichem und friihmor-
gendlichen Fluglarm haben. Bereits im Zusammenhang mit der Motion Gdschke
vom 10. April 2008 war die Regierung des Kantons Baselland dazu aufgefordert
worden, alles in ihrer rechtlichen und politischen Macht Stehende zu unterneh-
men, um eine Nachtflugsperre von 23.00 - 06.00 Uhr zu erreichen. Schon da-

mals galt der parteilibergreifende Konsens, dass die Nachtruhe wéhrend dieser
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Zeit absolut zu gelten habe. Weitere Vorstdsse zugunsten einer Verbesserung
des Larmschutzes (vgl. etwa der Parlamentarische Vorstoss 2010-303) bestati-
gen diese Grundhaltung der basellandschaftlichen Volksvertreter zugunsten einer
Verbesserung der Situation. Auch der GVF verlangte schon mehrfach die Aus-
dehnung der Nachtruhe. Die vorliegende Revision der LSV bestétigt diese Forde-

rung im Grundsatz, indem eine verldngerte Nachtruhe stipuliert wird.

Es ist allerdings nicht einzusehen, warum der Z{ircher Bevélkerung ein minimaler
Schutz einer Nachtruhe von 23.00 - 06.00 Uhr gewdahrt wird (bzw. mit Schall-
schutzmassnahmen von mindestens 22.00 - 07.00 Uhr), wahrend die sidlichen
Anwohner des EAP sich mit einer solchen von 24.00 - 05.00 Uhr zufrieden geben
solleﬁ. Auch wenn diese Frage nur indirekt Gegenstand der vorliegenden Revisi-
on der LSV bildet, so sind die politisch Verantwortlichen einmal mehr auf die be-
stehende Ungerechtigkeit hinzuweisen und dazu aufzufordern, endlich die be-
rechtigte Forderung nach einer Gleichstellung zu erfiillen, wie sie sich letztlich
auch aus Art. 8 BV ergibt. Der Grundsatz verlangt, dass auch im Bereich der Ge-
setzgebung und des Verordnungsrechts "Gleiches nach Massgabe seiner Gleich-
heit und Ungleiches nach Massgaben seiner Ungleichheit zu Behandeln ist". Diese
wichtige Verfassungsnorm ist etwa dann verletzt, wenn ein Erlass rechtliche Un-
terscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhalt-
nissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterldsst, die sich
aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Eine Regelung verstdsst gegen das Will-
klrverbot gemass Art. 9 BV, wenn sie sich nicht auf ernsthafte sachliche Griinde
stlitzen lasst oder sinn- und zwecklos ist (BGE 132 1 157 E. 4.1 S. 162 f.).

Die Schlechterstellung der Basler gegeniiber den Zircher Gemeinden lasst sich
durch nichts rechtfertigen, ausser durch allfallige politische oder wirtschaftliche
Ricksichtnahmen, welche aber die gesundheitlichen Interessen der Bevdlkerung
nicht aufzuwiegen vermdégen. Das UVEK respektive das BAFU sind deshalb dazu
aufzufordern, im Rahmen der vorliegenden Revision der fluglarmrechtlichen Vor-
schriften flir eine einheitliche, schweizweite Nachtruhe von mindestens 23.00 -
06.00 Uhr zu sorgen, so dass einerseits eine Gleichstellung aller betroffenen Ge-
biete erfolgt und andererseits ein minimaler Schutz im Sinne des umweltrechtli-

chen Vorsorgeprinzips gemass Art. 1 Abs. 2 USG gewahrleistet wird.

Falls das UVEK bhzw. das BAZL zur Auffassung kommen sollten, dass eine einheit-
liche Regelung sich aus rechtlichen Grinden nicht unmittelbar gestitzt auf das
schweizerische Umweltrecht durchsetzen lassen sollte, so fordert der GVF die
schweizerische Politik, vorab den Bundesrat dazu auf, endlich daflir zu sorgen,

dass auch die Bevdélkerung im Umfeld des EAP vor unzumutbaren Immissionen
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geschitzt wird. Dabei ist insbesondere auch der Tatsache Rechnung zu tragen,
dass auch der EAP eine Wachstumsstrategie verfolgt, was fiir die Bevdlkerung zu

weiteren und ausgedehnteren Belastungen flihren wird.

Anspruch auf Schallschutzmassnahmen

Neben der zwingenden Einfiihrung einer einheitlichen Nachtruhe, wie sie auch fiir
den gréssten Landesflughafen, den Flughafen Ziirich, gilt, erscheint es angezeigt,

dass auch alle zumutbaren baulichen und technischen Massnahmen an den Ge-

- bduden auf Kosten des Flughafens oder an dessen Stelle einer anderen (staatli-

chen) Organisation zum Schutz vor Aufwachreaktionen getroffen werden. Dies
gilt auch in Gebieten, in denen nach den geltenden larmrechtlichen Bestimmun-
gen zwar keine Grenzwerte Uberschritten werden, aber in welchen mit Aufwach-
reaktionen zu rechnen ist. Folglich ist das ganze, nach akustischen Kriterien noch
zu definierende Gebiet unter dem Anflug 33 in die Massnahmen einzubeziehen.
Insbesondere sind auch bestehende H&user mit larmsensiblen Raumlichkeiten zu
schitzen. Wie vorne dargelegt, hat das Bundesgericht diesbezlglich klare Vor-
gaben gemacht, die von der Revisionsvorlage jedoch nur teilweise aufgenommen
werden: Diese begnligt sich damit, dass bauliche und technische Massnahmen
an neu zu errichtenden Gebduden angebracht werden, welche verhindern, dass
die betroffene Bevélkerung nach 22.00 Uhr und vor 07.00 Uhr im Schlaf gestért
wird.

Die Forderung, dass die vom Fluglarm betroffenen Personen vor Aufwachreaktio-
nen geschiitzt werden sollen, muss auch fiir den EAP gelten, selbst wenn sich
dort aufgrund der internationalrechtlichen Sonderstellung der Tragerschaft und
dem auf franzbsischen Grund gelegenen Anlagen besondere Probleme bei der
Durchsetzung stellen. Der EAP stellt sich diesbeziiglich auf den Standpunkt, dass
er weder fur Schallschutzmassnahmen noch flir andere Forderungen, etwa der
enteignungsrechtlichen Haftung fir Fluglarm im -Sinne der schweizerischen
Rechtsprechung, einzustehen habe, da er gemass Staatsvertrag vom 4. Juli 1949
nicht der schweizerischen Gesetzgebung unterstehe und somit auch nicht fir An-
spriche einzustehen habe, welche aufgrund der schweizerischen Gesetzgebung
entstehen.

Selbst wenn diese Rechtsauffassung zutreffen wiirde, was aufgrund von Art. 8
des Pflichtenhefts (Anhang II zum Staatsvertrag) zumindest zweifelhaft ist, so
wdren nach dieser Bestimmung die "beiden Regierungen” haftbar fiir "Schaden-

ersatzanspriiche, die geltend gemacht werden kénnten auf Grund des Bestehens



28.

29,

30.

31.

des Flughafens iliberhaupt", weshalb die schweizerische Eidgenossenschaft ins
Recht zu fassen ware. Allenfalls aber auch der EAP selbst, denn nach der selben
Bestimmung qilt, dass, alle "Schadenersatzanspriiche Dritter aus der Bereitstel-
lung, dem Unterhalt oder dem Betrieb der bewilligten Anlagen" zu Lasten des

Flughafens gehen sollen, "vorbehaltlich des Riickgriffs auf den Urheber."

Die Ergreifung von Massnahmen zum Schutz vor nachtlichen und frihmorgendli-
chen Stérungen durch den Flugldrm ist umweltrechtlich geboten und deshalb
auch im vorliegenden Zusammenhang der Vernehmlassung zur Revision der LSV
zu verlangen. Wer die Kosten fiir den Einbau von Schliessmechanismen oder
Schallddmmliftern sowie allfélligen weitergehenden Schallschutzmassnahmen zu
tragen hat, ist vom UVEK zu priifen. So oder anders sind die Eigentiimer fir die
entstehenden Kosten schadlos zu halten, sofern nicht der EAP selbst die geeigne-

ten und notwendigen Massnahmen umsetzen lasst.

Zusammenfassung

Der GVF verlangt, dass auch die vom Flugldrm des EAP betroffenen Anwohner
vor allem Nachts und in den friihen Morgenstunden gegen den zunehmenden
Flugldrm geschutzt werden.

Die Umsetzung der Vorgaben des Umweltrechts muss zur Folge haben, dass
auch fur den EAP eine verldngerte Nachtruhe von mindestens 23.00 bis 06.00
Uhr gilt.

Unabhéngig davon und zusétzlich ist fiir einen verbesserten Schutz der Bevolke-
rung daflr zu sorgen, dass diese vor gesundheitsschadlichen Aufwachreaktionen
durch Fluglarm geschitzt wird. Die betroffenen Gebédude sind deshalb mit auto-
matischen Fensterschliess- und 6ffnungsmechanismen zu versehen, welche ge-
wahrleisten, dass nach Eintritt der Nachtruhe die Fenster automatisch geéffnet
und vor deren Ende wieder geschlossen werden, oder aber es sind Schalldamm-
lifter einzubauen. Diese Schutzmassnahmen sind nicht bloss dort zu treffen, wo
die Planungswerte (berschritten sind, sondern im ganzen vom Anflug 33 be-
troffenen Gebiet, in welchem Aufwachreaktionen eintreten koénnen. In das
Schutzkonzept sind auch bestehende Bauten mit l&rmsensiblen Rdumen einzube-
ziehen. Zudem sind, soweit notwendig, weitere Schallschutzmassnahmen an den
Gebauden zu treffen (insbesondere Einbau von Schallschutzfenstern, Isolationen

von Déchern und Fassaden). Diese Massnahmen sind dem Verursacher aufzuer-



legen, also dem EAP, oder aber ersatzweise von der schweizerischen Eidgenos-

senschaft als Mittragerin des EAP zu tragen.

Mit freundlichen Grissen

Gemeindeverbund Flugverkehr

Of Lo

Andreas Dill

jam Schmidli

Vorsitz Geschéftsflhrer



