B ALLSCHWIL

EINWOHNERRAT

Protokoll

der 25. Sitzung des Einwohnerrates Allschwil (Amtsperiode 2012-2016)

Sitzungsdatum:

Sitzungsort:

Sitzungsdauer:

12. November 2014

Aula Schulhaus Lettenweg, Lettenweg 25, Allschwil
18.00 — 20.50 Uhr

Prasenz
Einwohnerrat: Vorsitz

Gemeinderat:

Gemeindeverwaltung:

Gaste:

Entschuldigt:

Abwesend:

2/3-Mehrheit:

Jirg Vogt, Prasident Einwohnerrat
Gemass Prasenzliste

Nicole Nussli-Kaiser, Prasidentin
Christoph Morat

Franziska Pausa

Franz Vogt (Entschuldigt)
Robert Vogt

Arnold Julier

Thomas Pfaff

Dieter Pfister, Gemeindeverwalter
Rudolf Spinnler, Rechtsdienst

Ruedy Breitenstein, Beatrice Hecklin, Ueli Keller, Semra Wagner-Sakar
Patrick Kneubuhler

18.00 Uhr 34 Anwesende = 23
19.00 Uhr 35 Anwesende = 24

Bereinigte Traktandenliste

1. Bericht des Gemeinderates vom 14.05.2014 und 17.09.2014, sowie der
Kommission fur Gemeindeordnung und —reglemente vom 10.09.2014, betreffend
Einfuhrung Parkraumbewirtschaftung, 1. Lesung

Geschéftsvertretung: GR Thomas Pfaff

2. Bericht des Gemeinderates vom 22.10.2014, sowie der Kommission
fur Gemeindeordnung und —reglemente vom 10.10.2014, betreffend
Revision des Vertrages zwischen den Einwohnergemeinden
Allschwil und Schénenbuch Uber einen gemeinsamen Bevdlkerungsschutz

Geschéaft 4181/ A

Allschwil - Schénenbuch, 1. Lesung (mit Antrag auf nur eine Lesung)

Geschaftsvertretung: GR Thomas Pfaff Geschaft 4208 / A
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3. Bericht des Gemeinderates vom 05.02.2014, betreffend

Abrechnung uber den Verpflichtungskredit in der Hohe von

CHF 889°000.00 inkl. MWST fiir die Vorprojektierung
,uUnser neues Schulhaus*, Gartenhof (Parzelle A-5447)“
Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat

4. Bericht des Gemeinderates vom 17.09.2014, betreffend
Abrechnung lGber das Geschaft Nr. 3987
Gesamtstrategie ,,Unser neues Schulhaus*
Geschaftsvertretung: GR Christoph Morat

5. Bericht des Gemeinderates vom 17.09.2014, zum Postulat

von Jacqueline Misslin, Jéréme Mollat, Lukas Mussler und Nedim Ulusoy,
vom 20.03.2013, betreffend Bedurfnis- und Umsetzungsabklarung im
Bereich Palliativmedizin bzw. Palliativ Care in der Gemeinde Allschwil

Geschéftsvertretung: GR Arnold Julier

6. Interpellation von Bruno Gadola, SP-Fraktion, vom 18.06.2014, betreffend

Familienerganzende Betreuung mit Famex-Kirzungen
Geschéftsvertretung: GR Arnold Julier

7. Postulat von Ueli Keller, Griine Allschwil, vom 03.05.2014, betreffend
ginstigere Rahmenbedingungen flur Tageskindergéarten und Tagesschulen

Antrag des Gemeinderates: Nichtentgegennahme
Geschéftsvertretung: GR Franziska Pausa

Nach der Pause:

- INFO-FENSTER DES GEMEINDERATES

Geschéft 4086B

Geschéft 3987B

Geschéaft 4132/ A

Geschaft 4199/ A

Geschaft 4189

Fiir das Protokoll:

Marianne Eggenberger / Nicole Muller, Sekretariat Einwohnerrat

Einwohnerratsprotokoll Nr. 25 vom 12. November 2014

Jl:  Das Protokoll wird ohne Anderung genehmigt.

Der Prasident des
Einwohnerrates Allschwil

Jurg Vogt
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Wegen eines technischen Fehlers des Aufnahmegerates, wird das Abstimmungsprozedere nicht als
Wortprotokoll sondern als Ergebnisprotokoll wiedergegeben.

Jean-Claude Bourgnon, GPK-Prasident, teilt mit, dass die Abklarungen der GPK betreffend die
Personelle Veranderungen in der Gemeindeverwaltung (Geschéaft 4162) langer dauern als urspriinglich
vorgesehen und mit dem Bericht an den Einwohnerrat deshalb erst im ersten Quartal 2015 gerechnet
werden kann.

Geschaft 4210

Beim dringlichen Postulat von Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion, vom 04.11.2014, betreffend Erhalt der
Fussgangerstreifen bei der Querung der Spitzwaldstrasse beim Lerchenweg, der Merkurstrasse
und der Jupiterstrasse wird die Dringlichkeit grossmehrheitlich bejaht.

Geschaft 4212

Beim dringlichen Postulat von Ueli Keller und Christoph Ruckstuhl, EVP/Griine-Fraktion, vom 06.11.2014,
betreffend Fussgangerstreifen Spitzwaldstrasse - Lerchenweg wird die Dringlichkeit
grossmehrheitlich bejaht.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 1

Bericht des Gemeinderates vom 14.05.2014 und 17.09.2014, sowie der
Kommission fur Gemeindeordnung und —reglemente vom 10.09.2014, betreffend
Einflhrung Parkraumbewirtschaftung, 1. Lesung

Geschéftsvertretung: GR Thomas Pfaff, Geschéft 4181/ A

Jurg Vogt, Prasident erklart, dass nun mit der Detailberatung des Reglements (ber die
Parkraumbewirtschaftung begonnen werden kénne. Es lagen bereits einige Antrage auf Anderung
einzelner Bestimmungen vor, Uber die anlasslich der Besprechung der jeweiligen Bestimmung
abgestimmt werde.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion, ist erstaunt, dass schon heute Uber die Antrage abgestimmt werden
soll. In der letzten Einwohnerratssitzung habe es noch geheissen, dass die Einwohnerratsmitglieder und
die Fraktionen noch bis zur zweiten Lesung Gelegenheit erhalten werden Antrage zu stellen. Dass sei
deshalb wichtig, damit die Fraktionen diese Antrage zwischen erster und zweiter Lesung besprechen
kénnen. In der zweiten Lesung werde dann (ber die Antrage abgestimmt. Es gehe nicht an, dass man
dieses angekiindigte Prozedere pl6tzlich andere.

Er stellt deshalb den Antrag, dass heute in der ersten Lesung noch nicht Uber einzelne Antrdge
abgestimmt werde, sondern die Antrdge gesammelt und Uber diese erst bei der zweiten Lesung
abgestimmt werde.

Andreas Bammatter, SP-Fraktion, weist darauf hin, dass auch noch in der zweiten Lesung neue Antrage
gestellt werden dirfen und die Fraktionen dann auch keine Moglichkeit hatten, diese Antrdge nochmals
zu besprechen. Aus diesem Grund kénne man auch wahrend der ersten Lesung Uber die Antrage, die
bereits vorliegen, abstimmen. Wenn ein Abstimmungsresultat einer Fraktion nicht passt, kann sie immer
noch in der zweiten Lesung einen Gegenantrag stellen. Im Landrat werde im Ubrigen auch bereits in der
ersten Lesung iber die vorhandenen Anderungsantrage abgestimmt.

Ab hier geht es mit dem Wortprotokoll weiter:

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Das sind dann die, die in den Fraktionen nochmals diskutiert werden. In der
zweiten Lesung wird es dann zum gleichen Passus nochmals den gleichen Antrag geben und dann hat
die Beratung stattgefunden. Aber dann haben wir alles vom Tisch. Darum bitte ich Sie aus der Sichtweise
des Gemeinderates den Ordnungsantrag Zimmermann abzulehnen.
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Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Ich ziehe meinen Antrag zuriick, ich bin damit nicht glicklich.
Weshalb redet man einmal so und einmal so? Das ist nicht sauber. Entweder wir setzen eine Linie und
dann behalten wir sie, bis das Geschéft fertig ist und wir die Schlussabstimmung haben. Dazwischen
Sachen wechseln, ist nicht die saubere Art und Weise. Ich lasse mich nicht gerne an der Nase
herumfiihren. Entweder man halt fest an dem, was man mal gesagt hat, und dann machen wir es auch.
Ich muss nicht einmal rauf, einmal runter und einmal nach hinten und einmal nach vorne, ich nehme die
Leute beim Wort. Das letzte Mal wurde das so gesagt, das ist auch auf dem Tonband und auch bereits
abgetippt. Bitte halten Sie sich daran.

Jurg Vogt, Prasident: Herr Zimmermann, wie verstehen nicht das Gleiche. Wir haben im Buro eine Linie,
so sehe ich das. Danke, Sie haben lhren Antrag zuriickgezogen, so kommen wir zu Paragraph 5. Der
Anderungsantrag von Herrn Mollat liegt Ihnen vor. Ich stelle das jetzt einander gegeniiber und wir
stimmen jetzt dariiber ab.

8 5 Unternehmensparkkarte

Anderungsantrag von Jérdme Mollat: Streichung Satz .., sofern sie nachweisen, dass sie nicht tiber
genugend eigene Parkplatze Verfiigung.

I
3 Stimmen fur Antrag Mollat und 27 Stimmen fir den Vorschlag des Gemeinderates.

Die Enthaltungen habe ich vergessen abzurufen, bitte entschuldigen Sie.

Philippe Adam 2. Vizeprasident:

8§ 6 Mitarbeiterparkkarten

Roland Naef, parteilos: Ich schlage vor, dass wir bei Paragraph 6 eine Rayonbegrenzung reinnehmen
oder einen zeitlichen Abstand von zuhause zum Arbeitsort. Es kann nicht sein, dass jeder Mitarbeiter, der
in Allschwil arbeitet, automatisch eine Mitarbeiterparkkarte erhalt. Mindestens bei einem Arbeitsweg von
30 — 45 Minuten oder von so und so vielen Kilometern hat jemand Anrecht auf eine Mitarbeiterkarte. Er
kann den OV nehmen, ansonsten hat die ganze Parkplatzbewirtschaftung keinen grossen Sinn.

Jurg Vogt, Prasident: Herr Naef, haben Sie einen konkreten schriftlichen Antrag? Bereiten Sie den fir
die zweite Lesung vor?

Roland Naef, parteilos: Ja, ich werde es fir die zweite Lesung vorbereiten, aber vielleicht kann man es in
den Fraktionen jetzt bereits diskutieren. Ich finde es nicht sinnvoll, wenn ich aus Basel bin und im Neubad
arbeite, und dann eine Mitarbeiterparkkarte zugute habe. Es braucht eine gewisse Distanz vom Wohnort
zum Arbeitsort.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Ich nehme zu diesem angekindeten Antrag Stellung. Ich verstehe die
Intention sehr wohl, aber ich habe das Gefuhl, dass sich das von alleine lost. Da die
Mitarbeiterparkkarten kontingentiert sind, muss die Firma selber ein Auswahlverfahren machen, wem sie
das geben mdéchte, und damit regelt sich das bereits dort.

Jurg Vogt, Prasident: Herr Mollat hat seinen Antrag zu Paragraph 6 zurtickgezogen.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:
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8 7 Tagesparkkarten

Anderungsantrag von Christoph Ruckstuhl: Paragraf wie folgt erganzen: Allschwiler Einwohner kénnen
Tages- oder Halbtagesparkkarten fiir den privaten Eigengebrauch zum halben Preis beziehen. Unter
Eigengebrauch wird verstanden: private Besuche, Géste, Leihwagen und &hnliches.

Christoph Ruckstuhl, EVP/Griine-Fraktion: Ich habe den Antrag gestellt, dass Anwohner Tageskarten
zum halben Preis beziehen dirfen.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Zum vorliegenden Antrag missen Sie sich bewusst machen, was dies fur
einen Verwaltungsaufwand bedeutet. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Rahel Balsiger Sonjic, Prasidentin Reglementskommission: In der Kommission haben wir diesen Antrag
ausfuhrlich diskutiert. Wir haben uns gefragt, was der Unterschied zwischen privaten Besuchenden und
Gasten ist. Wir haben den Eindruck, dass das Handling und die Definition schwierig werden. Die
Missbrauchsgefahr wird deutlich erhéht. Da der Betrag, den der Gemeinderat vorgeschlagen hat, den er
verlangen mdchte, nicht hoch ist, liegt das im Rahmen fir Besuchende. Die Kontrolle dirfte auch relativ
schwierig sein, um den Uberblick zu behalten, wer eine hat und wer nicht. Wir sind diesem Anliegen nicht
gefolgt.

Jurg Vogt, Prasident: Wir kommen zur Abstimmung zu Paragraph 7, wir stimmen Uber den Antrag von
Christoph Ruckstuhl ab.
Al
Der Antrag Ruckstuhl hat 3 Stimmen und der Antrag des Gemeinderates hat 23 Stimmen erhalten, 3
Enthaltungen.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:

8§ 8 Gemeinsame Bestimmungen

8 9 Gebuhren

Anderungsantrag von Florian Spiegel: Der § 9 Absatz 5 iiber die Parkraumbewirtschaftung unter der
Auffihrung c) wird wie folgt erganzt: Die Anwohnerparkkarte wird an die Anwohner, welche innerhalb des
bewirtschafteten Gebietes wohnen und steuerpflichtig sind, kostenlos abgegeben.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Wir haben bei der ersten Lesung einen Antrag eingereicht. Es geht
darum, dass wir in Paragraph 9 Absatz 5 unter Ausflihrung ¢ wie folgt ergénzen: ,Die Anwohnerparkkarte
wird an die Anwohner, welche innerhalb des bewirtschafteten Gebietes wohnen und steuerpflichtig sind,
kostenlos abgegeben®. Dies sind Steuerzahler, welche bereits fir viel anderes Steuern bezahlen. Dort
nochmals eine Gebihr zu verlangen, finden wir nicht ganz richtig. Dann kommt natirlich das
Gegenargument, das sagt, dass die Leute, die keinen eigenen Parkplatz auf dem Gebiet haben, dies
finanzieren sollen. Das letzte Mal haben wir gehort, dass diejenigen, die keinen eigenen Parkplatz auf
dem Gebiet bauen kdnnen, eine Ersatzabgabe bezahlen mussen, aber hier geht es um etwas anderes.
Die Parkraumbewirtschaftung, wie sie hier steht, bringt nichts. Unternehmensparkkarten brauchen wir
sicher. Aber alleine bei der Mitarbeiterparkkarte ist die Kontingentierung viel zu lasch, das bringt so
nichts. Man sagt immer, dass man den Pendlerverkehr lenken mdchte. Dort, wo wir ihn effektiv lenken
konnten, machen wir es nicht. Welches sind die schlimmen Verkehrsteilnehmer? Das sind die, die alleine
mit ihrem Privatparkzeug zu einem Unternehmen in Allschwil fahren, dies morgens um 06.00 Uhr
hinstellen und abends um 17.00 Uhr aus dem Buro gehen. Genau dort wird zu wenig eingegriffen. Mit
diesem Parkraumkonzept &andert sich gar nichts. Wenn wir schon eine Parkraumbewirtschaftung
einfuhren und die Leute missen CHF 55 bezahlen und es &ndert sich nichts, dann fragen sich alle
Anwohner, weshalb sie CHF 55 bezahlen. Wenn wir das einfiihren, dann sollen diejenigen, die in
Allschwil wohnen, dafr nichts bezahlen.
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Rahel Balsiger Sonjic, Prasidentin Reglementskommission: Auch das hat die Kommission angeschaut
und diskutiert. Ein Punkt war, wenn man die Gebihrenordnung in Paragraph 9 anschaut, dass die Kosten
fir die Anwohnerparkkarte tief angesetzt sind. Wir haben im Reglement, dass wir letztendlich
kostendeckend sein méchten. Die Frage war auch, ob wir das Verursacherprinzip anwenden oder ob
auch die bezahlen sollen, die gar keinen Parkplatz benétigen. Es ging eher in die Richtung des
Verursacherprinzips. Diejenigen, die die Allmend bendétigen, sollen dafir bezahlen, es ist kein hoher
Preis. Wir haben nicht gesehen, dass die Steuern erhéht werden sollen wegen der
Parkraumbewirtschaftung.

Simon Maurer, SP-Fraktion: Ich mdchte mich zu den Ausserungen von Rahel Balsiger dussern und noch
eine Bemerkung zur Ausserung von Florian Spiegel machen. Fiir mich ist die Parkraumbewirtschaftung
genau dafir da, dass sich nichts andert. Wir machen dies, weil die Stadt alle Gratis-Parkplatze aufhebt.
Leute, die von aussen kommen und in Allschwil arbeiten, sollen weiterhin in Allschwil parkieren. Die
Einwohner sollen parkieren kdnnen. Es geht darum, dass wir verhindern méchten, wenn in Basel dann
keine Parkpléatze mehr zur Verfigung stehen, dass nicht andere Leute das Auto in Allschwil abstellen,
aufs Tram gehen und dann der Parkplatz verloren geht.

Jérdbme Mollat, GLP/BDP-Fraktion: Wir sind dafiir, dass auch die Anwohner eine Gebihr bezahlen
mussen, wie es das Reglement vorsieht. Parkieren auf knappem Raum hat einen Preis, darum sollen
auch Anwohner dafir bezahlen, wenn sie den knappen Raum nutzen. Das entspricht dem
Verursacherprinzip. Simon Zimmermann meint, dass sich nichts &ndert, wenn Anwohner etwas bezahlen
mussen. Das stimmt so nicht. Ich stelle in eigener Wahrnehmung immer wieder fest, dass eigene
Anwohner, obwohl sie einen eigenen Parkplatz haben, aus Bequemlichkeit ihr Auto auf offentlichem
Raum abstellen. Diese Leute werden vermehrt ihr Auto in ihrer privaten Garage abstellen. Das fluhrt zu
mehr Platz, das konnte man auch in Binningen feststellen.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Herr Mollat, danke haben Sie mich erwéhnt, aber ich schmicke
mich nicht gern mit fremden Lorbeeren, das war Herr Spiegel. Rahel Balsiger, mit den Steuern bezahlen
wir den Parkplatz x-mal. Es wéare schén, wenn man manchmal zuhéren wirde, ansonsten kann ich auch
zuhause bleiben. Mit den Steuern nehmen wir das x-mal ein. Der 6ffentliche Grund wird bereits von den
Steuern finanziert. Die Kontrollen sollten auch starker werden, dann wird gebiisst. Wenn man natdrlich
das Personal nicht hat, dann geht auch das verloren. Aber wenn man es macht, das machen auch
andere Gemeinden so und die Grossstadt, dann fillt das die Kasse auch. Es geht nicht auf den
Steuerzahler, wir holen es mehrfach ein, wenn wir die Kontrollen machen.

Philippe Hofmann, CVP-Fraktion: Interessant, was Florian Spiegel vorhin gesagt hat. Es kann nicht sein,
dass die Allschwiler fiir ihren eigenen Grund und Boden bezahlen. Es wird bereits bezahlt und man muss
unterscheiden, wo das gemacht wird. Allschwil ist gross und vielféltig, die Strassen sind nicht Uberall
gleich. Auf Quartierstrassen ist es nicht tberall eingezeichnet, wo man parkieren kann, es hat weisse,
blaue oder gar keine, man stellt sich an den Strassenrand. Es gibt auch die Mdglichkeit, dass man keinen
Parkplatz machen kann, dann hat man bereits eine Abgabe geleistet. Und jetzt soll ich nochmals CHF
100 bezahlen? Es geht nicht um CHF 100, sondern es geht um ein Prinzip. Weshalb soll ich fir etwas
plétzlich bezahlen, wenn ich vorher nie daftr zahlen musste, wenn sich die Situation fir mich nicht
andert. Ich wohne zum Beispiel auf dem Rosenberg in einem Quartier. Ich bestelle Holz oder schneide
meine Baume. Meine Einfahrt, wo sonst mein Auto steht, ist voll mit Schnitzelabféllen, und dann stelle ich
mein Auto auf die Strasse. Und dann brauche ich eine Bewilligung, damit ich mein Auto dorthin stellen
darf. Das ware die nétige Konsequenz. An diesem Tag fahrt die Polizei durch und dann hat man eine
Busse. Das kann doch nicht die Grundidee des Ganzen sein. Es geht ums Prinzip. Allschwiler missen fur
das nicht bezahlen, das Ganze soll darauf abzielen, dass Auswartige lhren Karren nicht bei uns
hinstellen. Das ist die Idee der Parkraumbewirtschaftung in meinen Augen.

Jean-Claude Bourgnon, SP-Fraktion: Ich bin da ganz anderer Meinung als mein Vorredner. Ich kann
das personlich unbelastet diskutieren, ich besitze kein Auto, ich habe nicht mal einen Fahrausweis. In
dieser Diskussion zieht sich durch, dass Parkplatze ein knappes Gut sind, welches tendenziell noch
knapper wird. Ich habe in der Ausbildung zum Betriebsdkonom gelernt, dass knappes Gut seinen Preis
hat. Wird es noch knapper, dann steigt der Preis. Wenn die Nachfrage das Angebot Ubersteigt, dann
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steigt der Preis. Ich bezahle auch Steuern, aber ich habe kein Auto, nicht mal einen Fahrausweis. Dieses
Argument kann man auch genau umgekehrt sehen. Ich bitte Sie den Gebihren, so wie sie hier stehen,
zustimmen.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Herr Bourgnon, ich habe auch kein Auto, ich mache alles mit dem
Velo. Ich habe kein Interesse daran fir die eigene Hosentasche zu arbeiten, sondern fur die
Gesamtbevolkerung. Ich finde es eine Zumutung, dass man in der eigenen Gemeinde, wo man bereits
Steuern bezahlt, nochmals Geld bezahlen muss, um etwas haben zu durfen, was dazu gehort. Und noch
etwas zum Geld und dass wir kein Geld hatten. Letzthin hat jemand gesagt, dass es einen Fonds gibt, wo
das Geld einbezahlt wird, wenn man keinen eigenen Parkplatz. In diesem Fonds, das hat mir Herr Vogt
gesagt, hat es nahezu CHF 500'000 drin. Das hat er mir gesagt, ich nehme an, dass es so stimmt. Das
Geld kann man auch fiir diese Ubergangslésung benétigen. Dafiir ist es da, und nicht um es in der
Gemeindekasse zu horten und wir immer mehr Geld reintun. Vielleicht kann man damit jonglieren.

Stephan Wolf, CVP-Fraktion: Auch ich kann vollig unbelastet hier sprechen, ich habe einen privaten
Abstellplatz fir das Auto. Wenn wir hier eine Gebuhr einfuhren, dann machen wir nichts anderes als eine
neue Gebuhr einflhren, welche die Anwohner zusatzlich belastet. Das konnte als verkappte
Steuererhéhung empfunden werden. Die CVP-Fraktion wird diesem Antrag zustimmen.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Es ist richtig, es wird eine neue Gebuhr eingeflhrt. Friher konnte man den
Abfallsack gratis rausstellen, und plotzlich hat es CHF 240 pro Sack gekostet, momentan
glicklicherweise nur noch CHF 1.90. Das habe ich in meinem Eintretensvotum letzten Monat klar gesagt,
das ist so. Wir haben die Situation, wie das Jean-Claude Bourgnon gesagt hat. Es ist ein Gut, das
knapper wird. Wenn wir nicht den Druck von aussen hatten, dann mussten wir nicht reagieren. Wenn es
genug Parkplatze gabe fir alle, die hier zuhause sind und fur alle Fremden, dann k&dmen wir nie auf die
Idee, dieses System einzufihren. Wenn wir es einfihren, so haben wir das gesagt, dann machen wir es
kostendeckend. Ich verweise auf Seite 14, der Antrag SVP bedeutet, dass die Gemeindekasse mit CHF
42'500 belastet wird, weil dieses Geld fehlt. Eine Zahl méchte ich noch berichtigen, Herr Hofmann hat
von CHF 100 gesprochen, es geht um CHF 50 pro Jahr. CHF 50 pro Jahr, ja das ist lastig und es ware
schon, wenn wir das nicht verlangen missten, aber das austarierte Gebuhrensystem sieht vor, dass man
einen kleinen Beitrag verlangt. Das hat genau die Wirkung, welche Herr Mollat erwahnt hat. Der eine oder
andere sagt, wenn es kostet, dann stellt er sein Auto zukiinftig auf seinen Vorplatz, welches er sonst aus
Bequemlichkeit auf der Strasse gelassen hatte. Damit haben wir den Parkdruck innerhalb der Anwohner
ein bisschen gelindert. Ich bitte Sie, den Antrag SVP abzulehnen. Zum Votum von Herrn Zimmermann.
Wir haben uns grad kurz beraten im Gemeinderat. Die Zahl, welche lhnen Gemeinderat Franz Vogt
genannt hat, ist vermutlich falsch. Diese Zahl liegt im flnfsteligen Bereich. Ein Fonds hat ein
Fondsreglement und damit ist geregelt, fir was man das Geld brauchen darf. Daflr, wie Sie das
mochten, darf man es nicht brauchen.

Philippe Hofmann, CVP-Fraktion: In diesem Blatt hier steht: Paragraph 9 Gebihren c,
Anwohnerparkkarte pro Jahr CHF 100. Hier steht nicht maximal. Solange das so hier steht, sehe ich nicht
ein, weshalb es dann plétzlich CHF 50 sind. Man geht von einem Maximum aus, also ist das Maximum
angedacht und man wird das Maximum verlangen. Bis jetzt geht man von CHF 100 aus und nicht von
CHF 50.

Dieter Pfister, Gemeindeverwalter: Ich habe kurz in der Finanzbuchhaltung nachgeschaut. Auf dem
Konto 29100.02 Ersatzabgabe fir Parkplatze haben wir per 31. Dezember 2013 CHF 454'291.50. Ich
muss da Herrn Pfaff korrigieren. Es ist so, dass kein Fondsreglement besteht, weil das im Baugesetz
geregelt ist, wo die gesetzliche Grundlage vorhanden ist, dass man das erheben muss.
Dementsprechend muss die Gemeinde kein separates Fondsreglement dafur erlassen, weil dort bereits
klar ist, fur was es erhoben und verwendet wird.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Ich danke dem Gemeindeverwalter Dieter Pfister fur diese Berichtigung, er
hat mich freundlicherweise darauf aufmerksam gemacht. Es &ndert nichts an der Schlussforderung. Das
Baugesetz definiert, fir was man es brauchen kann, namlich nicht fiir das hier.
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Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Mein Votum hat sich fast erledigt durch die Information von Herrn Pfister.
Aus einer vergleichbaren anderen Baselbietergemeinde weiss ich, dass sie je nach Parkplatz, den sie
nicht aus eigenem Grund bauen kénnen, CHF 15'000 abgeben mussen. Der fiinfstellige Betrag war vollig
utopisch und zu tief. Aber jetzt haben wir die effektive Zahl und dies hat sich erledigt.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Philippe, es geht darum, ,bis maximal‘. Wir haben ein
Polizeireglement, dort stehen viele solche Zahlen drin. Wenn jemand einen Kehrrichtsack deponiert ohne
Vignette, dann gibt es auch Bussen bis CHF 100. Das heisst, man kann dir auch nur CHF 50 verlangen,
weil du vielleicht noch Student bist. Die Flurpolizei hat die gleichen Mdglichkeiten. In der Schule kénnen
auch ,Bussen bis“ an die Eltern ausgeteilt werden. Das heisst nicht, dass der Gemeinderat je nach
Situation rauf oder runter geht. In der Kommission sind wir so verblieben, dass wir gesagt haben, CHF
50. Der Gemeinderat kann rauf oder runter. Er kann aber nicht weiter als bis 100 oder bis 0. Das war
unsere ldee. Nach Bedarf, wenn wir Geld brauchen, damit es kostendeckend ist, kbénnte er auf CHF 60
hoch. Er kann, wie bei der Kehrrichtgebihr, auch runter gehen auf CHF 30 oder CHF 20. Darum heisst
es ,maximal bis“, und der Gemeinderat darf auf keinen Fall weiter. Wenn ich dir eine Maximalzeit gebe
zum Reden, dann ist das auch maximal.

Nicole Nussli-Kaiser, Gemeindeprasidentin: Ich versuche die Gemiiter zu beruhigen. Philippe Hofmann,
ich spreche dich an. Es steht in diesem Reglement ganz klar unter Paragraph 9 Absatz 5: ,Die
Maximalgebuhren fir die Parkkarte betragen: ¢ Anwohnerparkkarte pro Monat CHF 15, pro Jahr CHF
100“. Und das sind Maximalgebihren, also maximal CHF 100 pro Jahr. Wir sind jetzt davon
ausgegangen, dass wir mit CHF 50 starten pro Jahr. Das steht alles im Bericht Einflihrung
Parkraumbewirtschaftung auf Seite 14. Dort kann man dies nachlesen, da mussen wir jetzt nicht die
Gemiter erhitzen. Das ist eine ganz normale Situation, die wir in vielen Féllen haben. Es geht auch
darum, dass wir die Gebuhren einfach anpassen konnen, damit es nicht jedes Mal einen
Einwohnerratsbeschluss braucht. Wurde das so verstanden? Ich glaube, das ist auch nicht ganz so
schwierig.

Roland Naef, parteilos: Bei jedem Parkreglement in der ganzen Region ist die Diskussion immer die
gleiche. Der Anwohner soll nichts bezahlen, weil es eine neue Gebihr ist. Wenn man das macht, dann
bringt es nichts, wenn wir die Anwohner von den Kosten befreien. Ich mdchte beliebt machen, dass man
die Kostenstruktur so tbernimmt, wie sie vorgeschlagen wird. Wir gehen von CHF 50 pro Jahr aus, und
dann kann ich mein Auto auf die Strasse stellen. Was gratis ist, ist auch nichts wert. Nur etwas einfuhren,
damit man von den Elsdssern oder von den anderen ein paar Franken hat, bringt nichts. Entweder
bewirtschaften wir die Gemeinde Allschwil beziiglich der Strassen oder wir lassen es bleiben.

Jurg Vogt, Prasident: Es haben viele Redner bereits zweimal gesprochen, wenn nichts mehr Dringendes
ist, dann kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der SVP.
A

Der Antrag der SVP erhalt 13 Ja-Stimmen, der Antrag des Gemeinderates erhalt 21 Ja-Stimmen,

Enthaltungen 1.

Wir sind immer noch in der ersten Lesung des Reglements, wir fahren weiter mit der Detailberatung.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:
C Verfahrensbestimmungen

8 10 Zustandigkeit

8§ 11 Ausstellung der Parkkarte

§ 12 Anderungen

8 13 Riickgabe und Entzug
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8 14 Ausfiihrungsbestimmungen und Ausnahmeregelung

D. Straf- und Schlussbestimmungen

§ 15 Strafbestimmung

Anderungsantrag von Matthias Hauptli: Streichung des § 15.
Anderungsantrag von Mario Elser: Absatz 1 soll wie folgt gedndert werden: .... Wird mit einer Busse bis
zu CHF 500.00 bestraft.

Mario Elser, EVP/Grine-Fraktion: Ich habe letztes Mal einen Antrag gestellt. Ich finde die Busse bis CHF
5000 unverhaltnisméssig, auch wenn dies allgemein im Reglement im Kanton so geregelt wird. Das
entspricht einer hundertjahrigen Parkplatzgebihr. Ich habe den Antrag gestellt, soweit ich mich erinnere,
dass wir die Busse nur bis CHF 500 machen. Ich bin ein liberal denkender Mensch und das
Staatsmonopol soll nicht ausgeweitet werden, dem mussen wir entgegenstehen.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Was bedeutet diese Obergrenze. Es bedeutet, dass man bei einem
Erstdelikt mit einem kleinen Betrag anfangen kann. Bei Wiederholungstatern kann man regelméssig
erhohen. Eine Erstbusse wird garantiert ein kleiner Betrag sein. Wir verlangen nicht einen Tausender bei
einem ersten Vergehen, das ware vollig verhaltnislos und anfechtbar, weil es verhaltnislos ist. Hier geht
es darum, dass wir gegen notorische Wiederholungstater ein Potential haben, um zu steigern bis endlich
auch diese Person sich an die Spielregeln halt. Aus diesem Grund ist dieser Betrag in allen Reglementen
hoch angesetzt. Ich kann die Begriindung nachvollziehen, es ware unverhéltnismassig, jemanden, der
erstmalig gegen das Reglement verstdsst, so massiv zu blssen. Es gibt aber den notwendigen
Spielraum, falls wir je in der Situation sind, und falls es jemand darauf anlegt und absichtlich wiederholt
dagegen verstdsst, um den Betrag kontinuierlich zu erhéhen, bis es auch dieser Person weh tut.

Rahel Balsiger Sonjic, Prasidentin Reglementskommission: Die Kommission hat diesen Antrag
abgelehnt. Wir waren der Auffassung, dass man den Spielraum belassen mdchte. Vielleicht kénnen wir
uns ja dem Ziel nahern, das uns Simon Zimmermann gesagt hat, dass wir Uber die Bussen die Kosten
reinholen kénnen.

Stephan Wolf, CVP-Fraktion: Ich habe mir ganz spontan etwas uberlegt. Wenn jemand in der blauen
Zone parkiert ohne Parkscheibe, dann ist das eigentlich etwas, was im Ordnungsbussenkatalog des
Bundes drin ist. Ich frage mich, ob das Uberhaupt so verhebt. Ich klare das gerne bis zur zweiten Lesung
ab.

Matthias Hauptli, GLP/BDP-Fraktion: Ich mochte den Antrag von Mario Elser unterstiitzen, ich meine
auch, dass die Limite von CHF 5000 fur dieses Bagatell-Delikt véllig tGberrissen ist, auch wenn das in
anderen Reglementen so ist, aber dort geht es auch um andere Gegenstande. Man muss sich bei jedem
Reglement tUberlegen, um was es geht. Ich mdchte den Antrag stellen, dass wir diese Bestimmung grad
ganz streichen. Wie mein Vorredner gesagt hat, wenn jemand falsch parkiert, dann ist es ein
Strassenverkehrsdelikt, welches mit einer Ordnungsbusse geahndet wird. Wenn jemand eine ungdltige
Parkkarte hat, dann ist es ein Fall von Falschparkieren und es gibt die entsprechende Busse. Wenn
jemand eine Parkkarte falscht, dann ist es ein Fall fir die Staatsanwaltschaft, weil es Urkundenfélschung
ist. Es gibt dann noch ein paar Falle, wo man sich fragen kann, ob sie wirklich strafwirdig sind, zum
Beispiel wenn jemand ein bisschen schummelt bei einem Antrag. Wenn man eine Baubewilligung flr ein
B&B erschummelt, dann ist es nachher nicht ein Fall fir den Strafrichter, sondern es gibt ein
Verwaltungsverfahren. Das reicht hier auch, dass man die Parkkarte einzieht und fertig.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Die SVP-Fraktion unterstitzt diesen Antrag nicht. Wir sehen, dass bei
einem Vergehen im Bereich des Parkierens CHF 5000 vollig unverhéltnisméssig sind. Es geht hier auch
um einen Schritt, den wir uns weiter Uberlegen missen. Die grdsseren Unternehmen missen
nachweisen, wie viele Parkkarten sie bendétigen. Es geht darum, falls ein Unternehmen, welches 200
Parkplatze auf Allmend braucht und nachher nur noch 40 zugute hat, dann probiert, mit Manipulationen
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40 Parkkarten mehr herauszuholen, dann missten wir eine Busse geben kdnnen, welche hdher als CHF
40 ist. Der Gemeinderat braucht in diesem Fall den Handlungsspielraum, damit er eine entsprechende
Busse ausstellen kann. Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag von Mario Elser ab.

Jurg Vogt, Prasident: Wir kommen zu den Antrdgen, wir haben den Antrag von Herrn Hauptli auf
Streichung des Paragraphen 15. Wir haben den Antrag von Mario Elser auf Reduzierung der
Hoéchststrafe. Ich stelle diese zwei Antrdge gegeneinander und nachher stimmen wir Uber den Gewinner
gegen den Antrag des Gemeinderates ab.

I
Der Antrag Hauptli obsiegt mit 12 Ja-Stimmen gegen den Antrag Elser mit 3 Ja-Stimmen.
Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Wie hoch sind die Enthaltungen? Dann wissten wir namlich auch,

ob richtig gezahlt wurde.

Jurg Vogt, Prasident: Entschuldigung, es gab 16 Enthaltungen.

Wir stellen somit den Antrag Hauptli dem Antrag Gemeinderat gegenuber.

I
Der Antrag des Gemeinderates obsiegt mit 21 Ja-Stimmen gegen den Antrag Hauptli mit 13 Ja-
Stimmen, bei 1 Enthaltung.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:

8 16 Kostenersatz

8§ 17 Rechtsmittel

8 18 Inkrafttreten

Anderungsantrag von Christoph Ruckstuhl: Wie folgt ab&ndern: Dieses Reglement wird nach der
Genehmigung durch die Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-Landschaft durch einen Beschluss des
Einwohnerrates in Kraft gesetzt.

Christoph Ruckstuhl, EVP/Grine-Fraktion: Ich habe im Namen der EVP/Griine-Fraktion den Antrag
gestellt, dass es zur Inkraftsetzung nochmals eine Abstimmung des Einwohnerrates braucht.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Bei jedem Reglement in den letzten 30 Jahren haben wir
beschlossen, und das wars. Der Gemeinderat und die Verwaltung gibt es nach Liestal zur Kontrolle. Wir
haben es verabschiedet, Feierabend. Die Inkraftsetzung Ubernimmt der Gemeinderat nach der Kontrolle
des Kantons. Wir missen nicht nochmals dariiber abstimmen, wenn der Kanton gesagt hat, dass es gut
sei. Alle Reglemente machen wir hier drin fertig und dann haben wir die Verantwortung abgegeben.
Wenn wir nochmals dartiber sprechen, wenn es vom Kanton zuriickkommt, dann sind es nicht 2,5
Lesungen, sondern dann sind es 3,5 Lesungen.

Christoph Ruckstuhl, EVP/Griine-Fraktion: Ich ziehe meinen Antrag zurtick.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:

Anhang 1, Plan bewirtschaftetes Gebiet

Jurg Vogt, Prasident: Somit schliessen wir die erste Lesung.
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Jérébme Mollat, GLP/BDP-Fraktion: Ich habe eine Frage zum Anhang. Wir haben eine Neuauflage
erhalten. Was gilt jetzt? Gilt jetzt die erweiterte Flache oder die Flache geméass erstem Entwurf?

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Sie haben vor sich ein Reglement mit einem Anhang, das ist die Fassung,
die wir beraten. Der Zusatz, den Sie heute auf dem Tisch hatten, ware die Grundlage gewesen, falls Sie
nochmals zuriickkommen wollten auf die Uberlegungen, ob das Parkraumgebiet erweitert werden soll. Da
habe ich lhnen aufgezeigt, welche Gebiete es Uberhaupt waren, wo es Parkplatze gibt, wo Menschen
wohnen. Dort ist auch aufgezeigt, was das Ganze in etwa kosten wirde, um das einzurichten. Ich
verweise auf die untere Zahl, CHF 101'000 Mehrkosten.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Ich habe kurz eine Frage. Wie viele Anwesende sind hier drin laut
Protokoll? 35, stimmt das? Gut, dann halten wir das fest. Ich komme zurlick auf die Abstimmung Antrag
Hauptli gegen Antrag Elser. Dort war das Resultat 12 Stimmen, 3 Stimmen und 16 Enthaltungen. Dann
kann das nicht stimmen, dann wurde nicht gut gezahlt. Es ist zwingend nétig, dass wir hier drin Knopfe
machen. Das ergibt 31 Stimmen und nicht 35 Stimmen. Ich bitte darum nochmals abzustimmen.

Andreas Bammatter, SP-Fraktion: Es gibt viele Mdglichkeiten. Man kann anwesend sein, aber nicht
wahlen. Wenn wir nur 31 Stimmen haben, dann waren vier entweder nicht am Driicken oder sie waren
auf der Toilette.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Wenn wir dafir, dagegen oder Enthaltungen stimmen, dann
mussen alle 35 Stimmen da sein. Es gibt nichts anderes, wir haben keine andere Auswahl. Dafir,
dagegen und Enthaltungen muss 35 geben, ansonsten wird falsch gezahlt. Das habe ich in der Schule
gelernt in der ersten Klasse.

Armin Bieri, SP-Fraktion: Ich muss dich korrigieren Simon Zimmermann. Ich habe es vorhin auch
beobachtet, als zwei Mitglieder nicht ja und nicht nein gestimmt und auch nicht enthalten haben, und
dann sind zwei einfach nicht vorhanden. Ich kann niemanden zum Abstimmen zwingen. Wenn man die
Protokolle durchgeht, dann ist es extrem unbefriedigend, da gebe ich dir absolut Recht. Die
Gesamtstimmenzahl ist bei jeder Sitzung ein Wellental, auf und ab. Nicht richtig auszahlen, ist eines der
Probleme, aber ich habe es vorhin grad live beobachtet, wie 2 Personen gar nicht abgestimmt haben.
Dagegen kénnen wir nichts machen.

Jurg Vogt, Prasident: Herr Zimmermann, mochten Sie einen Rickkommensantrag stellen? Es ist ja doch
ziemlich deutlich und wir miissen auch vorwarts kommen. Das Problem vom Abstimmen ist erkannt und
wird immer wieder besprochen, da haben Sie vollig Recht. Wir sind hier alles nur Menschen und wir
mochten das Geschéft fertig haben. Wenn ein Geschéft wie vorhin deutlich entschieden wird, dann
mdchte ich Ihnen beliebt machen, davon abzusehen.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Ich mdchte einfach klarmachen, dass es haufig nicht stimmt. Die
Enthaltung ist ja dazu da, falls man keine Meinung hat. Das geht alle etwas an, weil sonst miussten wir
nicht hier drin sitzen. Wir belassen es dabei, ich méchte es nicht kinstlich verlangern. Das
Abstimmungsresultat stimmt nicht Gberein mit der Anzahl Personen hier drin.

Roland Naef, parteilos: Ich mdchte nochmals kurz zuriickkommen auf das bewirtschaftete Gebiet. Ich bin
nach wie vor fur die ganze Gemeinde, das habe ich heute auch allen geschrieben. Danke fur die
Unterlagen, wo man sieht, was es fir die ganze Gemeinde kostet. Kénnte man eventuell auch die
Einnahmenseite hochrechnen? Das wirde mich fir die Schlussabstimmung interessieren.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Die Schatzung, wie sich das auf der Einnahmenseite verandert, ist enorm
schwierig. Einfuhren tun wir es fur die betroffenen Gebiete, wo Leute einen Parkplatz brauchen, weil sie
keinen eigenen haben. Gerade in dem Gebiet, wo verdichtet gebaut wird und es pro Wohnung einen
Parkplatz und zwei Fahrzeuge hat, dann landet eines auf der Strasse. In den Gebieten am Rande des
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Siedlungsgebiets sind wir in einem Gebiet, wo die meisten einen Parkplatz auf dem eigenen Grundstiick
haben. Es gibt Leute, die in einem Aussenquartier wohnen, aber regelmassig in ein bewirtschaftetes
Gebiet fahren, und sich darum auch eine Parkkarte kaufen. Wir haben eine Vermutung, dass nicht allzu
viel dazukommen wird, aber das ist eine Vermutung. Ich mdchte den Fokus auf einen anderen Ort legen.
Ich erinnere Sie an den Zweckartikel Paragraph 1. Dort heisst es: ,Reduktion des unerwlinschten
Parkplatzsuchverkehrs in  Wohnquartieren zum Schutz der Anwohnerschaft vor Larm und
Luftverschmutzung, mehr Parkmdglichkeiten auf Gemeindestrassen fur die Anwohnerschaft. Reduktion
des Pendlerverkehrs in Quartierstrassen®. All das, und auch den vierten Punkt kdnnen Sie dazu nehmen
.Parkplatzangebot fur Kundschaft von Verkaufs- und Dienstleistungsbetrieben®, trifft zu fir das Gebiet,
welches wir Ihnen vorschlagen. Sie treffen mehrheitlich nicht zu fur die Gebiete, welche anlésslich der
Eintretensdebatte letzten Monat gedussert wurden. Der Vorschlag, das Gebiet zu erweitern, passt nicht
zum Zweck, den wir uns zum Ziel genommen haben. Gegebenenfalls kénnte ich noch weiter in die
Details gehen zu den einzelnen Quartieren.

Jurg Vogt, Prasident: Ich bedanke mich bei Thomas Pfaff fir die Ausfiihrungen. Wir haben somit die
erste Lesung abgeschlossen.

PAUSE

Jurg Vogt, Prasident: Wir fahren weiter mit der Sitzung. Wir haben zuerst eine kurze Information von
Gemeinderat Vogt.

Robert Vogt, Gemeinderat: Ich habe die Freude lhnen zwei gute Nachrichten des offentlichen Verkehrs
mitzuteilen. Wir fangen nachste Woche den Bau an fur die Endhaltestelle der Buslinie 38. Am Herrenweg
wird neu die Endstation der Buslinie 38 sein und nicht mehr beim Friedhof Allschwil. Umgesetzt wird dies
ab Fahrplanwechsel Mitte Dezember 2014.

Die zweite gute Nachrichtig ist, dass der Bus 48 ganztags eingesetzt wird, und zwar von Montag bis
Samstag. Diese Veranderung wird ab Mitte Dezember Inkrafttreten.

Rahel Balsiger Sonjic, Prasidentin Reglementskommission: In eigener Sache und aufgrund eines
Schreibens aus dem Biro, wo gewinscht wurde Uber den Ablauf des Einwohnerratsreglements mehr zu
erfahren, kann ich Sie dartber informieren, dass am Montag der Entwurf des Reglements, die Synopse
und ein Brief, an alle Einwohnerréate verschickt wird. Die Idee ist, das steht auch im Brief dann, dass man
dies in den Fraktionen diskutiert und anschaut, und dass Feedback und Anderungswiinsche zuriick an
die Fraktionsprasidenten und dann zu uns in die Kommission kommen. Wir mochten die Antworten aus
der Vernehmlassung von den Fraktionen bis zum 16. Januar 2015. Wir haben im Januar drei bis vier
Sitzungen, wo wir dartiber beraten und befinden, das Reglement und den Bericht anpassen etc. Das Ziel
ist, dass der definitive Entwurf verschickt wird und wir im Mérz die erste Lesung haben. Inkrafttreten ist
zielgemass am 1. Juli 2015. Ab nachster Woche werdet Ihr also viel Papier im Briefkasten haben.

Jurg Vogt, Prasident: Ich méchte das sehr unterstitzen. Das Geschéftsreglement zu lGberarbeiten, war
eine riesen Arbeit. Wir Einwohnerréte, jeder einzelne, ist jetzt gefordert, Stellung zu nehmen zu diesem
Geschéftsreglement, seine Ideen einzubringen und dann kénnen wir es im Einwohnerrat mit einer
schlanken Beratung durchbringen.

Wir kommen zum dringlichen Postulat der SP, Geschéft 4210.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Danke an den Rat fur die Dringlichkeit. Ich wurde gefragt, wie ich
drauf komme. Ich durfte letzte Woche mit dem Verantwortlichen Sicherheit, Gemeinderat, Ortspolizei und
Anwohnerinnen aus diesem Gebiet die Situation anschauen und aufgrund dieser Begehung habe ich das
geschrieben. Thomas Pfaff hat vorhin gesagt, ein unbeleuchteter Fussgéngerstreifen sei geféahrlich. Der
Status quo, den wir dort haben, muss geéndert werden. Entweder zurtickbauen, sprich Streifen weg, die
Insel verandern oder anpassen gemass den Normen, welche beim Bund fir Fussgéngerstreifen wichtig
sind. Es geht um Geld, kurz und biindig, Fiir die Gemeinde geht es mehr um Sicherheit. Ich erlaube mir
kurz eine tour d’horizon zu machen bei der Spitzwaldstrasse. Ich gehe weit zurlick in eine Zeit, zu der die
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meisten hier drin noch nicht hier waren. Diejenigen, die dort jinger waren auf dem Dreirad, waren noch
nicht selbststéandig unterwegs. Ich gehe zurtck ins Jahr 1975/1978. Dort wurde das Schulzentrum
gebaut, ich war im Bettenacker als langhaariger Herr tétig. Wir hatten in einem Jahr drei Unfélle auf
dieser Strasse auf dem Schulweg. Aufgrund dessen haben wir mit der Schreibmaschine einen Brief
geschrieben, dass an diesem Schulweg etwas gehen muss. Es gab spéter auch einen politischen
Vorstoss hier drin. Die Gemeinde hat dies schnell gemacht. Es gab keine Fussgéngerstreifen dort. Man
hat dann dort zur Sicherheit fiir den Ubergang die Fussgangerstreifen gemacht. Seither gab es nie mehr
einen schweren Unfall auf dem Schulweg, von dem ich weiss. Ich war einmal im Spital, der hiess Lukas,
er sah aus wie eine agyptische Mumie, das hat wirklich voll geknallt, und seither nie mehr. Die
Bevolkerung hat seit dann um einen Viertel zugenommen, der rollende Verkehr, so behaupte ich, rund
einen Drittel. Das Gebiet bei der Spitzwaldstrasse hat mehr Anwohner, ich denke an den oberen Tell,
Parkallee, Lerchenweg, da wurden 14 Hauser hingestellt in den letzten 15 Jahren. Unten war die Elco,
wenn ich runter fahre in Richtung Baslerstrasse auf der rechten Seite die Kantine und links das
Fabrikgelande. Die Fabrik hat es geschafft mit 12 VW-Bussen alle 70 Mitarbeitenden aus dem Elsass
hierhinzubringen. In jeder Village stand ein VW-Bus mit Chauffeur und hat die Leute hierhin gebracht.
Darum gab es dort keine Parkplatze. Auf Seite Baslerstrasse war eine fast schitzenswerte Front, dort
standen die grosseren Autos der Direktion. Elco hatte vorher keine Parkplatze und keinen Verkehr
generiert. Dort, wo die Kantine war und auf dem Areal der Elco, haben wir knapp 200 Wohnungen
seither. Der Ausgang von allen Parkplatzen geht auf die Spitzwaldstrasse, der Verkehr hat zugenommen.
Ich habe aufgrund dessen, was ich hier gehdrt habe, mit Herrn Herrmann geredet. Alle, die in Allschwil in
die Schule gegangen sind oder Kinder haben, die zur Schule gehen, wissen das. Er kommt im
Kindergarten bis zur dritten und vierten Klasse in die Schule, das ist der Herr mit dem gléanzenden Kopf,
und erklart den Kindern, wie man Uber die Strasse geht. In der dritten und vierten. Klasse ist die
Verkehrsschulung. Sie kennen das, die Kinder, die mit den roten Westen durch Allschwil fahren mit dem
Velo und einer zeigt, wie sie sich verhalten sollen. Er kennt Allschwil, die Schulwege und jeden
Kindergarten und jeden Ubergang. Ich habe im Postulat geschrieben, dass er gesagt hat, dass ich ihn
zitieren darf. Es muss einer Gemeinde wie Allschwil wert sein, dies zu erhalten. Er sagt, man soll dies
aufristen und die Regelmassigkeit, dass bei jedem Ubergang zwei Inseln sind. Der Vorschlag war, dass
man die Ubergéange reduziert, obwohl der Fussgangerverkehr zugenommen hat. Riickbau ist auch nicht
gratis. Ein Rilckbau beinhaltet, anstelle einer Signalisation, die blau/weisse Hinweistafel und
Beleuchtung, den Streifen entfernen, die Insel bleibt und dort, wo die Steine sind, eine Rabatte machen.
Dies als Merkmal fir den Verkehr, dass da etwas ist. Wegmachen der Insel wére etwa gleich teuer wie
aufristen. Es hat auch Baume drauf. Ich erinnere mich an die Leute, die damals in dieser Strasse
gewohnt haben. Diese Baume lagen in den ersten drei Jahren immer wieder am Boden. Gewisse
Personen haben es nicht geschafft, an der Insel vorbeizufahren. In den ersten Jahren mussten wir
mehrere Baume ersetzen. Heute fahrt keiner mehr in den Baum. Ich bin der Meinung, und Herr Herrmann
auch, dass man diese erhalten und aufristen soll. Erstellen eines Kandelabers und der Signalisation
kostet rund CHF 10000, habe ich mir sagen lassen. Ein Rickbau, die Insel bleibt, die Animation riber zu
springen fur Jung und Alt, ware CHF 3500. Wir sprechen also von CHF 6500, die Sicherheit zu erlangen,
welche erforderlich ist fir den rollen Verkehr und den querenden Fussgangerverkehr, welcher zum Teil
auch rollt mit dem Kinderwagen und dem Rollator. Beim obersten Teil, Ubergang Lerchenweg, haben wir
in Richtung Parkallee einen Ubergang ohne Insel mit Beleuchtung, in Richtung Baslerstrasse haben wir
einen Ubergang mit Insel und ohne Beleuchtung. Man wirde den Ubergang mit Insel wegmachen, weil
es keine Beleuchtung hat. Herr Herrmann hat grad gesagt: Was soll das, das kann nicht sein. Im
Gegenteil, er sagt, dass man unbedingt aufriisten sollte, alles gleichmachen, der Verkehr wird eher
zunehmen, sowohl der querende als auch der rollende. Ich appelliere ganz fest an Sie hier drin, es geht
um drei Mal CHF 6500. Damals haben wir etwas fir die Sicherheit fir den querenden Verkehr gemacht.
Seither hatten wir wegen des Schulweges nie mehr ein Kind im Spital, das sollte genug Argument sein.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Wenn Sie das Postulat ablehnen wiirden, dann bleiben an jeder Kreuzung
ein Fussgangerstreifen und die Schwellen vor den Schulhauseingdngen erhalten. Damit sind die
Massnahmen, welche man damals ergriffen hat, um die tragischen Unfélle zu verhindern, weiterhin
wirksam. Ebenso bleiben alle Baume erhalten, also auch die Torwirkung, welche dazu fihrt, dass man
nicht einfach die lange Gerade durchrast, sondern gesittet fahren muss. Das als kleine Ergadnzung zum
Votum von Herr Winter.

Ich muss ein bisschen ausholen und lhnen bekannt geben, wie sich der Gemeinderat entschieden hat
zum nachfolgenden Postulat. Der Gemeinderat mdchte lhnen beliebt machen, dass Sie das Postulat der
EVP/Griine-Fraktion, welche den Fussgéangerstreifen Spitzwaldstrasse/Lerchenweg betrifft, GUberweisen,
wir sind fur Entgegennahme. Wir haben uns davon Uberzeugen lassen, dass es ungeschickt wére, wie
vorhin Jean-Jacques Winter ausgefiihrt hat, genau diesen Ubergang wegfallen zu lassen, der eine Insel
hat. Der Gemeinderat wére bereit, dass wir bei diesem unbeleuchteten Ubergang eine Beleuchtung
machen beim Lerchenweg. Das sind Mehrkosten von CHF 8700, die Differenz zwischen Rickbau und
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Ausbau. Das ist es Wert, damit wir einen Ubergang haben mit einer Insel, welcher den jingste und den
altesten Bewohnern von Allschwil dienlich ist. Im Unterschied zum Antrag wirden wir Ihnen bei der
Postulatsbeantwortung wahrscheinlich beliebt machen, dass wir den anderen nicht zuriickbauen. Wir
lassen lieber die bisherige Lampe brennen, diese Lichtkosten sind dann billiger, und wir freuen uns tber
zwei beleuchtete Fussgangerstreifen. Das ist die Ausgangslage und in der Hoffnung, dass Sie diesem
zweiten Postulat zustimmen werden, méchte ich nur noch begriinden, weshalb wir bei den anderen zwei
Ubergéngen so fortfahren méchten, wie beschlossen, und gegen die Uberweisung des Postulats Winter
sind. Wir sprechen dort vom Preis her fir das Nachrusten von CHF 20200 versus Riickbau CHF 6600,
eine Preisdifferenz von CHF 13'600. Einfach damit Sie wissen, von welchen Betrédgen wir sprechen. Wir
sind immer noch im Rahmen der Sparmassnahmen und unterscheiden zwischen den Sachen, die wichtig
sind und Sachen, die weniger wichtig sind. Ich mdchte lhnen aufzeigen, dass es den Mehrwert nicht wert
ist und dass die Sicherheit gewahrleistet ist. An den anderen zwei Strassenkreuzungen haben wir jeweils
zwei Fussgangerstreifen, die beide eine Insel haben. Wenn wir also einen Fussgangerstreifen
zurlickbauen, also demarkieren, dann ist weiterhin an jeder Kreuzung ein Fussgangerstreifen mit Insel
vorhanden. Wenn man einen Fussgangerstreifen neu errichtet, dann wird gepruft, welche Frequenz es
hat, wie viele Fussganger queren die Strasse. Es wirde allenfalls einer bewilligt, je hach Messresultat
misste man sogar noch darum kadmpfen, ob einer bewilligt wird. Garantiert wiirde an der gleichen
Kreuzung kein zweiter bewilligt, weil die Fussgéngerfrequenz fir einen zweiten Fussgangerstreifen zu
klein wéare. Zwei kdnnen erhalten bleiben, weil es ein Vorbestand ist. Aus diesem Grund ware es maglich,
dass wir den zweiten nachtraglich beleuchten kénnen. Wenn man die Situation neu beurteilen wirde,
dann kdme man zum Ergebnis, dass es einen gibt und nicht zwei. Wir reden von einer Quartierstrasse,
welche ich entlang laufe und dann die Spitzwaldstrasse Ulberquere, und danach weitergehe. Der
Fussgéanger weiss bereits, dass dort auf der linken Seite der Fussgangerstreifen ist. Er wird, wenn er die
Quartierstrasse entlang geht, auf der Jupiterstrasse auf die richtige Seite gehen, dann geht er Gber den
Fussgéangerstreifen und geht dann weiter. Es ist nicht so, dass wir den Fussgangern einen Umweg
zumuten. Wir haben dort ein Uberangebot. In der Situation, wo wir entscheiden miissen, ob wir viel oder
weniger Geld ausgeben sollen, kbnnen wir uns mit gutem Gewissen fiur die Variante, die weniger kostet,
entscheiden. Es ist das, was wir brauchen, namlich einen gut signalisierten und gut sichtbaren
Fussgangerstreifen mit einer Mittelinsel. Aus diesen Uberlegungen beantragen wir lhnen, dass Sie das
Postulat Winter ablehnen und dem Postulat EVP/Griine-Fraktion von Herrn Keller und Herrn Ruckstuhl
zustimmen.

Stephan Wolf, CVP-Fraktion: Ich bin der Letzte, der gegen das Sparen ist, das ist allgemein bekannt. Ich
bin der Meinung, dass hier an der Sicherheit gespart wird und somit am falschen Ort. Wir dirfen nicht
vergessen, Herr Winter hat es gesagt, dass dort ein Schulweg quert und dass die Fussgéngerstreifen von
sehr vielen Schulkindern benutzt werden. Wenn man den einzelnen Fussgéangerstreifen wegmachen
wirde — Verkehrsteilnehmer sind oft Gewohnheitstiere -, dann fuhrt das zu geféhrlichen Situationen. Ich
bin der Meinung, dass wir die Fussgangerstreifen im Sinne der Verkehrssicherheit erhalten missen. Ich
kann dem Gemeinderat einen Vorschlag machen, um die finanzielle Sorge zu entlasten. Wenn wir auf
den ublichen Brief betreffend Féalligkeit der Gemeindesteuern, welcher bis jetzt noch nicht verschickt
wurde, und welchen man jetzt nach Ablauf des Falligkeitstermins auch nicht mehr schicken muss, weil es
wie die alte Fasnacht daher kdme, dann haben wir mit dem Porto, Briefpapier, Druckerschwarze und
Briefcouvert den Betrag eingespart, den die Aufristung der Fussgangerstreifen kostet. Das sollte es uns
allemal wert sein. Die CVP-Fraktion stimmt beiden Postulaten zu.

Andreas Bammatter, SP-Fraktion: Wir missen sparen und wir fangen jetzt an, Allschwil zu dividieren.
Wir haben vor ein paar Monaten Uber die Baslerstrasse geredet. Wir haben gesagt, es ist nicht die
Baslerstrasse, sondern die Teile a, b, c, d, dort missen wir wegen den Parkplatzen schauen etc. Heute
Abend sind wir an den blauen Zonen, wir sprechen nicht von Allschwil, sondern von Quartier 1 und 2.
Jetzt sprechen wir von den Strassen und sind bei der Spitzwaldstrasse, dort reden wir noch von
Ubergang 1, 2 und 3. Das ist gefahrlich, wir entsolidarisieren uns und wir miissen uns iiberlegen, wie wir
das dem Volk, fur welches wir hier drin stellvertretend sitzen, sagen. Du wohnst jetzt halt in der
Spitzwaldstrasse am falschen Ort, darum haben wir dort gespart, und der andere hat noch die Sicherheit.
Ich bitte Sie, bei diesem Postulat der Sicherheit den Vorrang zu geben.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Schwellen vor dem Schulhaus haben nichts zu tun, und ein
Fussgangerstreifen auch nichts. Die Spitzwaldstrasse ist keine Quartierstrasse, das ist eine grosse
Sammelstrasse mit der Tendenz zunehmend, Zugang Binningerstrasse, Parkallee. Man féhrt dort links
und rechts raus, es ist eine Strasse, die tendenziell mehr benétigt wird. Ich finde es verriickt, dass man
sagt, wir haben ein Uberangebot von Querungen. Wir hatten an der letzten Sitzung ein Uberangebot von
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eigenen Hausern. Jetzt geht es um ein bisschen Geld, wo kann man ein paar tausend Franken
wegnehmen. Das Bohrerhofquartier war vor Jahren ein junges Quartier, dann ein altes Quartier und jetzt
gibt es dort wieder einen grossen Wechsel. Wir haben das Argument Geld, wir haben das Argument
Sicherheit. Ihr habt alle einen Brief erhalten, den Sie hoffentlich gelesen haben. Ich habe ihn nicht
gelesen und ich hoffe ich bin der einzige, ich hatte keine Zeit dazu. Es geht um eine Sammelstrasse. Wir
kénnen mit wenig Aufwand etwas garantieren, klar ist es viel Geld. Auch wenn nachher eine Rabatte
hinkommt, dann haben wir Gemeindearbeiter, die dort pflanzen und Rasen mahen, wir haben also
Mehrarbeit und Folgekosten. Fur mich gibt es kein Uberangebot an Sicherheit. Ich danke Stephan fiir die
Unterstitzung.

Matthias Hauptli, GLP/BDP-Fraktion: Ich kenne die Situation dort, weil ich an der Merkurstrasse wohne.
Gestern Abend habe ich es nochmals angeschaut, wie die dreimal zwei Fussgangerstreifen genau
aussehen, wenn es dunkel ist. Offenbar wurden bereits Tafeln gestellt. Einer ist jeweils gut beleuchtet
und der andere ist nicht unbeleuchtet, wie gesagt wurde, sondern schwacher beleuchtet von der
normalen Strassenbeleuchtung. Soviel zur Situation. Mich wundert das ein bisschen, ich habe die Sache
mit den Fussgéngerstreifen ein bisschen verfolgt. Es gibt eine VSS-Norm, die anwendbar ist, wenn man
neue Fussgangerstreifen plant. Der Bundesrat hat letztes Jahr geplant, dass diese verbindlich werden
sollen und dass alle alten Fussgéngerstreifen nachgeristet werden sollen. Dies gab einen Aufschrei, weil
die Halfte aller Fussgangerstreifen nicht konform sind. Dieses Jahr im August wurde es wieder
zurickgenommen, die Norm soll Uberarbeitet werden, die Beleuchtung soll fakultativ werden. Ich
verstehe jetzt nicht ganz, weshalb wir jetzt diesen Aktivismus entwickeln, unbedingt diese
Fussgéangerstreifen auf den VSS-Standard, der Uberarbeitet wird, zu bringen. Und dann doch nicht das
Geld aufbringen moéchten, um die Sicherheit bei allen Fussgangerstreifen zu gewaéhrleisten, sondern die
Alternative ist aufzuheben.

Zur Frage, ob es dort wirklich zwei Fussgéangerstreifen braucht. Das mag aus technokratischer Sicht Sinn
machen, wenn man sagt, dass man immer den anderen benutzen kann. Dort geht es vor allem um einen
Schulweg. Fir ein Schulkind ist jede Strasseniiberquerung von einer Quartierstrasse eine gewisse
Herausforderung und ein gewisses Risiko. Wenn das Resultat ist, dass man drei Strassen Uberqueren
muss, zwei ohne Fussgangerstreifen mit weniger Verkehr, plus einmal den Fussgangerstreifen, dann
muss man drei Mal so oft Uber eine Strasse. Das schafft keine zusétzliche Sicherheit, vor allem dann
nicht, wenn das Resultat am Schluss so ist, dass die Kinder dort ribergehen, wo mal ein
Fussgangerstreifen war und jetzt noch eine Insel ist. Aus Sicht des Automobilisten hat es eine Insel. Man
sieht klar, dass es dort einen Fussgangerstreifen hat. Man sieht das auch ohne Signalisation, die an sich
unnotig ist. Wenn nachher dort eine Insel ist, auf der einen Seite ist kein Fussgangerstreifen und auf der
anderen Seite ist einer, dann schafft das nur Verwirrung. Ich bin dafir und ich glaube auch meine
Fraktion, dass man diese Fussgangerstreifen erhalt.

Jiirg Vogt, Prasident: Wenn es keine Wortbegehren mehr gibt, dann stimmen wir iiber die Uberweisung
des Postulats ab.
I

Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zum zweiten dringlichen Postulat 4212 von der EVP/Grunen-Fraktion. Der Gemeinderat
mdchte es entgegennehmen.

Christoph Ruckstuhl, EVP/Griine-Fraktion: Wir ziehen das Postulat zurtick.

Jurg Vogt, Prasident: Danke, somit hat sich das erledigt.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 2

Bericht des Gemeinderates vom 22.10.2014, sowie der Kommission

fir Gemeindeordnung und —reglemente vom 10.10.2014, betreffend
Revision des Vertrages zwischen den Einwohnergemeinden

Allschwil und Schénenbuch tber einen gemeinsamen Bevolkerungsschutz
Allschwil - Schénenbuch, 1. Lesung (mit Antrag auf nur eine Lesung)
Geschaftsvertretung: GR Thomas Pfaff, Geschaft 4208 / A

Jurg Vogt, Prasident: Wir haben die erste Lesung. Soweit ich weiss, stellt der Gemeinderat den Antrag,
dies in einer Lesung zu machen.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Der Vertrag braucht eine Anpassung. Der Ausloser, weshalb es eine
Anpassung braucht, ist, dass im Vertrag der Beitrag der Gemeinde Schdnenbuch an den Vertrag
frankengenau fixiert und einer Teuerung unterstellt ist. Er ist beziffert mit CHF 19 pro Einwohner. In der
Zwischenzeit ist der Betrag bereits bei CHF 19.50. Die Nachkalkulation hat gezeigt, dass der Betrag
deutlich zu hoch ist. Wir freuen uns immer Uber einen Batzen aus Schdonenbuch, aber das hat nichts mit
Fairness zu tun. Wir sind davon Uberzeugt, dass der Betrag angepasst werden muss. Es ware falsch,
wenn wir einfach einen neuen Fixbetrag reinschreiben und zuschauen, wie er wieder in Kirze falsch ist.
Wir méchten darum eine flexible Losung, wo steht, dass der Betrag auf dieses Niveau festgelegt wird,
was es braucht. Das wirde zur Situation fuihren, dass es immer wieder angepasst wird. Der Prokopf-
Beitrag von Schonenbuch ist dann gleich wie der Prokopf-Beitrag von Allschwil. Wenn wir jetzt den
Vertrag Ihnen vorlegen, dann hat das zur Folge, dass der Kanton dies nur dann bewilligen wird, wenn wir
eine weitere Bestimmung, welche inzwischen zwingend ist bei einem Bevolkerungsschutzvertrag,
ebenfalls festlegen, namlich die Frage, wie abgerechnet wird im Schadenfall, nach dem Territorialprinzip
oder nach dem Solidaritatsprinzip. Wir schlagen das Solidaritatsprinzip vor, weil dieses
Abrechnungsverfahren deutlich einfacher und gleich fair wie das Territorialprinzip ist. Das sind die zwei
Hauptmassnahmen, welche wir Ihnen heute vorlegen. Und weil wir grad dran waren, haben wir die eine
oder andere Unprazisheit auch noch behoben, das enthehmen Sie der Synopse. Ansonsten haben wir
den Vertrag grundsatzlich nicht angefasst, weil er so verhebt. Der Vertrag muss in Allschwil durch den
Einwohnerrat behandelt werden und in Schénenbuch durch die Gemeindeversammlung. In der Annahme,
dass eher noch punktuell Anderungen im Einwohnerrat Allschwil erfolgen koénnten als an der
Gemeindeversammlung Schonenbuch, haben wir uns daflir entschieden, dass wir es zuerst in Allschwil
vorlegen und erst danach in Schénenbuch. In Allschwil tagt der Einwohnerrat monatlich, in Schénenbuch
in der Regel nur zweimal jahrlich. Aus diesem Grund beantragen wir lhnen, dass es nur eine Lesung gibt.
Das gibt uns die Mdglichkeit, dass wir das heute verabschieden kénnen und nachher die Fassung,
allenfalls mit einer punktuellen Anderung der Gemeindeversammiung Schénenbuch vorlegen kénnen.
Anschliessend kann dieser Vertrag nach der kantonalen Priifung riickwirkend per 1. Januar inkrafttreten
kann. Das hat zur Folge, dass Schonenbuch 2015 die Méglichkeit hat, einen fairen Betrag zu bezahlen.
Wenn uns das nicht gelingt, weil es in einer zweiten Lesung plétzlich einen Anderungsantrag gibt, dann
haben wir eine Differenz und mussen ein halbes Jahr warten. Das heisst fir Schénenbuch, dass sie ein
weiteres Jahr CHF 19.50 pro Einwohner bezahlen missen, obwohl dieser Betrag knapp CHF 10 pro
Einwohner zu hoch ist. Aus diesem Grund mdchte ich Ihnen beliebt machen, dass es nur eine Lesung
gibt und dass wir heute Abend den Vertrag definitiv schliessen kdnnen. Wie Sie aus der Synopse
entnehmen konnen, sind es die zwei grossen Anderungen und alles andere sind nur feine
Préazisierungen. Es geht heute nur um die zwei Grundsatzfragen, soll der Betrag jahrlich neu festgelegt
werden durch den Steuerungsausschuss des gemeinsamen Bevélkerungsschutzes und soll das
Solidaritatsprinzip angewendet werden, wenn Schaden da sind und die Kosten aufgeteilt werden mussen.

Jurg Vogt, Prasident: Der Gemeinderat stellt den Antrag auf eine Lesung, obwohl es ein Reglement ist,
wo es normalerweise zwei Lesungen braucht. Er hat das gut begriindet und ich méchte Uber diesen
Antrag abstimmen, bevor wir eintreten.

Rahel Balsiger Sonjic, Prasidentin Reglementskommission: Ich probiere alles wegzulassen, was bereits
gesagt wurde von Thomas Pfaff. Im Bericht haben wir die wesentlichen Punkte, welche zu Diskussionen
gefihrt haben, erwahnt und die Meinung dazu gesagt. Ein Teil ist die Vorgeschichte, die Kosten sind ein
Punkt und die Sicherheit. Thomas Pfaff hat die Kosten bereits erwahnt. Falls es jemanden interessiert,
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den neuen Satz der Schonenbiichler habe ich auf der Seite 3 des Berichts erwahnt, Artikel 23
Kostenteiler. Es geht auf rund CHF 10.50 runter, im Sinne eines langfristigen Kostenausgleichs zwischen
den zwei Gemeinden. Schlussendlich geht es in diesem Vertragswerk darum, dass man weiss, wie man
sich organisiert im Katastrophenfall, Stromausfall, Erdbeben oder Uberschwemmungen. Im 2008 hat
Allschwil sich entschieden, mit Schénenbuch zusammenzugehen. Das wurde so entschieden, weil wir
bereits viel investiert haben und gut organisiert sind, und uns nicht den Leimentaler Organisation von 12
Gemeinden anschliessen. Es geht um die Sicherheit vor, wahrend und nach einer Katastrophe. In Artikel
9 wurde eine Anderung vorgenommen, welche einen 24-Stundenbetrieb im Katastropheneinsatz moglich
macht.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Ich mdchte einen Gegenantrag stellen wegen einer Lesung. Ich bin
grundsatzlich kein Freund von einer Lesung. Man kann mit der Erfahrung auch verninftiger werden. Ich
mache einen anderen Vorschlag. Falls jemand eine grossere Anderung hatte, dann mache ich den
Antrag, dass wir zuerst schauen, ob es grossere Antrdge und lange Diskussionen gibt oder ob die
Kommission nochmals darlber gehen muss oder nicht. Wir ziehen es durch, wenn alles klar ist, dann
kénnen wir sagen, dass wir es so machen in einer Lesung. Ich mag das Allschwil und Schénenbuch
gonnen und der Kommission.

Jiurg Vogt, Prasident: Ich nehme den Antrag so entgegen, dass wir vor der Schlussabstimmung dariber
befinden, ob wir mit einer Lesung zufrieden sind oder ob es eine zweite Lesung braucht. Wir stimmen erst
nach der Behandlung dariiber ab, ob wir es bei einer Lesung belassen.

Ist das Eintreten bestritten? Ich sehe Stillschweigen, somit kommen wir zu allgemeinen Detailberatung,
anschliessend machen wir die paragraphenweise Detailberatung. Wenn Sie ein Wort zur allgemeinen
Beratung haben, dann bitte ich Sie, nicht ins Detail zu gehen.

Roland Naef, parteilos: Der ganze Vertrag und das Reglement sind sehr klar. Es wurde auch im Detail
beschrieben, was geéndert wurde. Es hat zwei Sachen, die relevant sind. Das sind die Beitrdge und das
Territorial- oder Solidaritatsprinzip. Ich meine, wir kdnnten direkt zur Schlussabstimmung gehen und alles
dazwischen auslassen.

Jurg Vogt, Préasident: Gibt es weitere Wortbegehren? Ich moéchte dabei bleiben, dass wir das
paragraphenweise durchgehen.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:

A. Allgemeines

Artikel 1 Grundlage

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Ich habe eine Frage zu Seite 1. Da steht bei der neuen Fassung:
Gestutzt auf Paragraph 34, 28. Mai 1970. Bei der bisherigen Fassung steht 19. Juni 2003. Wurden hier
vielleicht die Daten verwechselt? Das eine ist die Neuerfassung und das andere bisherig. Und ein
bisschen weiter unten bei Artikel 1 Grundlagen steht bei der Neuerfassung 5. Februar 2004 und bei der
bisherigen Fassung steht auch 5. Februar 2004. Ich frage mich, ob das stimmt und weshalb es so da
steht.

Thomas Pfaff, Gemeinderat: Ich beantworte diese Frage als Nicht-Jurist. Das Gesetz hat immer das
Datum der letzten Totalrevision oder der erstmaligen Einflhrung. Das Gemeindegesetz wurde zum
letzten Mal eingefuhrt oder totalrevidiert im Jahr 1970. Dann gab es alle paar Jahre Teilanderungen,
sogenannte Teilrevisionen, wo einzelne Passagen geandert wurden. Falschlicherweise wurde in der
ursprunglichen Vertragsfassung das Datum eingesetzt der letzten Teilrevision. Das ist so nicht Usanz in
der Juristerei. Wir sprechen immer vom gleichen Gemeindegesetz und wir sprechen vom
Gemeindegesetz in der neuesten Fassung. Das wurde auch dieses oder letztes Jahr punktuell geandert,
aber man nennt immer das erstmalige Datum.

Zu Frage 2. Es geht um das Gesetz vom 5. Februar 2004. Aber auch dort wurde damals ein Fehler
gemacht, weil die Grundlage nicht Paragraph 5 ist sondern Paragraph 6. Damit die Grundlagen stimmen,
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haben wir diese Korrektur gemacht, auch wenn sie vermutlich kein Mensch interessiert. Ich hoffe, ich
konnte diese Fragen beantworten, ansonsten bitte nachfragen.

Simon Zimmermann, SVP-Fraktion: Irgendwie komme ich nicht ganz draus. Die Neuerfassung ist das,
was das Neuere ist. Und das hat das &ltere Datum als die bisherige Fassung, welche das neuere Datum
hat, aber das bisherige ist ja alt. In meinem Verstandnis hat das Neue das jungere Datum, und das alte
hat das alte Datum. Wenn es so ist, dann ist es so, und ich nehme das zur Kenntnis.

Stephan Wolf, CVP-Fraktion: Zur Klarung Herr Zimmermann. Das Zivilgesetzbuch stammt aus 1901
oder 1910. Seither wurde dies mehrfach geéndert, jetzt gerade mit dem neuen gemeinsamen Sorgerecht.
Aber das Zivilgesetzbuch bleibt trotzdem von 1901 oder 1910, ich weiss das Datum jetzt nicht genau,
auch wenn die letzte Anderung am 1. Juli 2014 inkraftgetreten ist. Genauso verhélt es sich auch mit dem
Gemeindegesetz.

Philippe Adam, 2. Vizeprasident:

Artikel 2 Zweck

B. Organisation

Artikel 3 Bevélkerungsschutz Allschwil-Schénenbuch

Artikel 4 Organe

Artikel 5 Leitgemeinde

Artikel 6 Steuerungsausschuss

Artikel 7 Standige Aufgaben des Steuerungsausschusses

Artikel 8 Politische Fiihrung im Ereignisfall

Artikel 9 Regionaler Fiihrungsstab

Artikel 10 Aufgaben des RFS

Artikel 11 Verantwortung, Pflichten und Kompetenzen des Stabschefs

Artikel 12 Einsatzmittel des RFS

Artikel 13 Zivilschutzkompanie

Artikel 14 Administrative Stellen

Artikel 15 Kontrollstelle

C. Fihrung, Alarmierung

Artikel 16 Fiihrungsstufen

Artikel 17 Alarmierung und Information der Bevélkerung

D. Personal, Material, Anlagen

Artikel 18 Personal
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Artikel 19 Material, Alarmierungs- und Telematikeinrichtungen

Artikel 20 Anlagen und éffentliche Schutzraume

Artikel 21 Ersatzbeitrage

E. Kosten, Kostenteiler, Rechnungsfihrung

Artikel 22 Kosten

Artikel 23 Kostenteiler

Artikel 24 Rechnungsfiihrung

Artikel 25 Zahlungsfrist

F. Schlussbestimmungen

Artikel 26 Dauer, Anderung und Kiindigung

Artikel 27 Aufnahme weiterer Gemeinden

Artikel 28 Gerichtsbarkeit

Artikel 29 Genehmigung und Inkrafttreten

Jurg Vogt, Prasident: Wir haben die Detailberatung des Reglements abgeschlossen. Bevor wir zum
Antrag des Gemeinderates kommen, kommen wir darauf zurlick und stimmen dariber ab, ob wir nur eine
Lesung machen.

I
Dieser Antrag wird einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Antrag des Gemeinderates.
Gestutzt auf diese Ausfiihrungen beantragt Ihnen der Gemeinderat zu beschliessen:

1. Der revidierte Vertrag zwischen den Einwohnergemeinden Allschwil und Schénenbuch Uber den
gemeinsamen Bevolkerungsschutz Allschwil — Schénenbuch wird genehmigt.

A
Diesem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

A
Das Geschéft als Ganzes wird einstimmig abgeschlossen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3

Bericht des Gemeinderates vom 05.02.2014, betreffend
Abrechnung tber den Verpflichtungskredit in der Hohe von
CHF 889'000.00 inkl. MWST fur die Vorprojektierung
sunser neues Schulhaus®, Gartenhof (Parzelle A-5447)"
Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat, Geschaft 4086B

Christoph Morat, Gemeinderat: Ein Vorprojekt ist das Transportmittel der Idee des Wettbewerbs bis zum
Bauprojekt. Dort missen verschiedene Arbeiten geleistet werden, damit wir Gberhaupt wissen, mit

644



Protokoll der Einwohnerratssitzung vom 12. November 2014

welchen Kosten zu rechnen sind, welche Qualitat das Schulhaus hat und mit welchem Terminplan das
Schulhaus gebaut werden soll. Das haben Sie mit diesem Kredit bewilligt. Wir haben die Arbeiten
ausgefiihrt. Wir haben auch die Vorlage prasentiert, welche zur Volksabstimmung gefiihrt hat, die auch
erfolgreich war. Nun kommen wir zu einem Teil unserer Perlenkette, den wir abschliessen kdnnen. Ich
bitte Sie, dieser Kreditabrechnung zuzustimmen und stehe fur allfallige Fragen gerne zur Verfugung.

Andreas Bammatter, SP-Fraktion: 2012 hat der Einwohnerrat den Planungskredit von CHF 889'000
beschlossen. Wir vom Einwohnerrat gehen davon aus, dass diese Vorgaben auch eingehalten werden.
Wie man sieht auf Seite 3, wurden vielfaltige Leistungen erbracht. Umso mehr ist die SP-Fraktion erfreut,
dass ohne die Reserve von knapp CHF 120'000 praktisch eine Punktlandung erfolgt ist. Wir danken den
Beteiligten der Verwaltung und dem Gemeinderat fir das Engagement und werden diese Abrechnung
genehmigen.

Jurg Vogt, Prasident: Der Form halber muss ich noch fragen, ob das Eintreten bestritten ist? Das ist
nicht der Fall.

Barbara Selinger, EVP/Grine-Fraktion: Ich darf das Wort von Ueli Keller Glbernehmen, der nicht hier ist,
er hat mir etwas mitgegeben. Er sagt, dass die Vorlage abrechnungstechnisch und quantitativ okay ist.
Aber der Zweck der Vorprojektinvestition von CHF 889'000 ist nicht erflllt. Das Basler
Sandgrubenschulhaus, bekannterweise mit dem gleichen Architekturwettbewerb Jury-Prasidenten
musste und konnte von CHF 75'000°000 auf CHF 65'000°000 runtergefahren werden. Unsere
Anregungen haben seit 2012 immer wieder zur Antwort erhalten, dass CHF 70'000°000 fir Allschwil kein
Problem seien. Die Ironie des Schicksal, diese Person, die fir das Allschwiler Schulprojekt massgeblich
verantwortlich und heute Regierungsratsmitglied ist, hat offensichtlich dazu gelernt und méchte den
Umbau der Sekundarschule Allschwil, ein nicht erdbebensicherer Energiefresser, welcher seit Jahren
renovationsbedurftig ist, um 10 Jahre verschieben. Soviel zu Ueli.

Wir sind einerseits zufrieden, dass man diesen Kredit nicht ausgeschdpft hat. Trotzdem sind wir auch der
Meinung, dass das Schulhaus zu teuer ist und fur Allschwil bdse Folgen haben kann, eventuell sogar in
Richtung Steuererh6hung. Wir hoffen das nicht, aber das ist unsere Sorge.

Roland Naef, parteilos: Ueli macht einen Denkfehler. Es geht hier um den Verpflichtungskredit bis das
Schulhaus gebaut wird. Dieser schliesst mit CHF 100'000 weniger ab und darum geht es heute. Es geht
heute nicht um die Endkosten des Schulhauses. Darum kénnen wir hier relativ zligig zur Abstimmung
kommen. Wir sind froh, dass wir nicht den ganzen Kredit gebraucht haben.

Rahel Balsiger Sonjic, FDP-Fraktion: Wir von der FDP-Fraktion werden beiden Geschaften dem
Gemeinderat folgen. Wir sind sehr froh darliber, dass man das Budget eingehalten bzw. untertroffen hat.
Dies darf keine Begehrlichkeiten wecken. Wir sollten nach wie vor, dort wo man redimensionieren kann,
auch redimensionieren.

Jérdme Mollat, GLP/BDP-Fraktion: Ich mochte Ueli Keller etwas erwidern, er ist leider nicht da. Ich bin
mir nicht sicher, ob es wirklich dazugelernt ist, wenn man jetzt wieder zehn Jahre wartet mit einem
Schulhausbau. Wir haben 40 Jahre gewartet und es ist schweineteuer.

Jurg Vogt, Préasident: Ich frage den Rat, ob er eine Detailberatung des Berichts des Gemeinderates
mochte. Das ist nicht der Fall, wir kommen somit zum Antrag des Gemeinderates.

Gestutzt auf diese Ausfiihrungen beantragt Ihnen der Gemeinderat zu beschliessen.

1. Die Abrechnung Uber den Verpflichtungskredit in Hohe von CHF 778'667.80 inkl. 8% MWST fir die
Vorprojektierung ,Unser neues Schulhaus®, Gartenhof Parzelle A 5447, wird genehmigt.

A
Diesem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

I
Das Geschéft als Ganzes wird einstimmig abgeschlossen.
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01.030 Einwohnerrat

Traktandum 4

Bericht des Gemeinderates vom 17.09.2014, betreffend
Abrechnung tber das Geschaft Nr. 3987

Gesamtstrategie ,Unser neues Schulhaus”
Geschaftsvertretung: GR Christoph Morat, Geschaft 3987B

Christoph Morat, Gemeinderat: Herzlichen Dank fur das einstimmige Mehr zum letzten Geschaft. Wir
kommen hier zu einem Geschéft, das dhnlich gelagert ist, zeitlich noch etwas vorgesetzt. Es ist die
Grundsatzstrategie, welche Sie hier drin einstimmig gutgeheissen haben. Auch hier liegen wir mit fast
samtlichen Zahlen unter dem Budget. Wir haben einen Teil des Schulhauskredits, welchen wir hier zur
Genehmigung vorlegen, namlich den Kauf der beiden Liegenschaften im linksufrigen Bachgrabengebiet,
wo wir mittlerweile die Sportplatze bereits bauen konnten. Dies ubrigens ist auch in der Strategie des
Gemeinderates, dass wir hier unser Tafelsilber in Anfihrungs- und Schlusszeichen aufbauen. Wir haben
hier knapp 16'000 Quadratmeter dazu gekauft. Sie und das Volk in der Volksabstimmung haben das
bewilligt. Das kommt hier zur Abrechnung. Dazu eine kleine Erklarung. Wir haben damals fir den Kauf
dieser Parzelle von einer Privatperson CHF 1'025'000 budgetiert. Die Handanderungssteuer haben wir
damals eingerechnet, mussten sie aber nicht bezahlen, darum ist das in der Abrechnung eine runde Zahl
von CHF 1'000'000 geworden, so wie wir uns mit dem Verkaufer geeinigt haben. Die restlichen
Massnahmen haben Sie bereits mit der Rechnung genehmigt. Das sind die Brutto-Aufwande zulasten der
Rechnung 2011, welche im 2012 abgerechnet wurden. Ich bitte Sie auch diesen Antragen des
Gemeinderates zu folgen.

Jurg Vogt, Prasident: Ist das Eintreten bestritten? Ich sehe Stillschweigen.

Andreas Bammatter, SP-Fraktion: Auch bei diesem Geschaft wurden alle Vorgaben gut bis sehr gut
eingehalten. Wir werden auch hier mit Dank an den Gemeinderat und die Verwaltung die Antrdge zu den
Abrechnungsvorlagen alle genehmigen.

Jurg Vogt, Prasident: Wir kommen zu den Antrdgen des Gemeinderates. Darf ich Uber alle Antrage,
ohne sie einzeln vorzulesen, abstimmen? Gut, danke fir das Vertrauen. Wir stimmen somit Uber alle
Antrage, 4.1 — 4.6, zusammen ab.

I
Diesem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Andreas Bammatter, SP-Fraktion: Nur eine kleine Anmerkung zuhanden des Protokolls. Ich wére froh,
wenn wir den Text trotzdem abdrucken, damit jemand das nachlesen kann und weiss, was wir
abgestimmt haben im Einzelnen, es sind doch deutliche Frankenbetrage.

Jurg Vogt, Prasident: Danke fiir diese Anmerkung, das wird sicher so ins Protokoll aufgenommen.

1. Die Abrechnung Uber den Verpflichtungskredit in Hohe von CHF 369'415.10 inkl. 8% MWST fur die
Durchfuhrung eines offentlichen Architekturwettbewerbs fur ein neues Schulhaus mit Dreifach-
Turnhalle und Aula auf dem Gartenhof Vorprojektierung “Unser neues Schulhaus®, Gartenhof
(Parzelle A 5447), wird genehmigt.

2. Die Abrechnung Uber den Verpflichtungskredit in Hohe von CHF 2'900'000.00 inkl. 8% MWST fir den
Kauf der UBS-Sportanlage am Hegenheimermattweg (Parzelle A 103) mit einer Flache von 10976
Quadratmeter inkl. Bauten und Anlagen wird genehmigt.

3. Die Abrechnung Uber den Verpflichtungskredit in H6he von CHF 1'000'000.00 inkl. 8% MWST fir den
Kauf der Parzelle A 100 am Hegenheimermattweg (Teil der UBS-Sportanlage) von einem privaten
Grundeigentimer mit einer Flache von 4696 Quadratmeter inkl. Bauten und Anlagen (inkl. 2,5%
Handanderungssteuer und MWST) wird genehmigt.
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I

Die Abrechnung Uber den zusatzlichen Bruttoaufwand in Hohe von CHF 82'433.65 inkl. 8% MWST fir
den betrieblichen Unterhalt (Sicherstellung des Betriebes, Pflege und Unterhalt sowie Energie- und
Wasserkosten) auf den beiden Parzelle wahrend des Jahres 2011 wurde zu Lasten der laufenden
Rechnung 2011 mit Gutheissung der Rechnung am 19./20. Juni 2012 (Geschéaft 4056) genehmigt und
wird zur Kenntnis genommen.

Die Abrechnung uber den Verpflichtungskredit in Hohe von CHF 88'797.70 inkl. 8% MWST fur die
Planung der baulichen Ersatzmassnahmen fir die entfallende Sportanlage Gartenhof wird genehmigt.

Die Abrechnung Uber den zusétzlichen Bruttoaufwand in Héhe von CHF 61'812.65 inkl. 8% MWST fiir

die externe Projektleitung wurde zu Lasten der laufenden Rechnung 2011 mit Gutheissung der
Rechnung am 19./20. Juni 2012 (Geschéaft 4056) genehmigt und wird zur Kenntnis genommen.

Das Geschaft als Ganzes wird einstimmig abgeschlossen.

Ich erlaube mir, die Sitzung von heute zu beschliessen. Wir mussten die letzten beiden Male langer
arbeiten, also génnen wir uns heute diese zehn Minuten. Danke und einen schénen Abend.

ENDE
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