B-"ALLSCHWIL

EINWOHNERRAT

Protokoll

der 2. Sitzung des Einwohnerrates Allschwil (Amtsperiode 2020-2024)

Sitzungsdatum: 9. September 2020

Sitzungsort: Saal Schule Gartenhof, Lettenweg 32, Allschwil
Sitzungsdauer: 18.00 - 21.25 Uhr

Prasenz

Einwohnerrat: Vorsitz Christian Kellermann, Prasident Einwohnerrat

Gemass Prasenzliste

Gemeinderat: Nicole Nussli-Kaiser, Prasidentin
Andreas Bammatter
Philippe Hofmann
Christoph Morat
Silvia Stucki
Franz Vogt
Robert Vogt

Gemeindeverwaltung: Jesse van Rijswijk, Leiter-Stv. Gemeindeverwaltung
Rudolf Spinnler, Jurist
Jonas Stettler, Volontar

Anwesend: Rolf Adam, Mark Aellen, René Amstutz, Andreas Bartsch, Mehmet Can,
Sandro Felice, Barbara Grange, Matthias Hauptli, Nico Jonasch,
Christian Jucker, Astrid Kaiser, Ueli Keller, Christian Kellermann, Roman
Klauser, Patrick Kneubtihler, Simone Meier, Niklaus Morat, Martin
Minch, Urs Pozivil, Alfred Rellstab, Evelyne Roth, Christoph Ruckstuhl,
Miriam Schaub, Melina Schellenberg, Lucca Schulz, Claudia Sigel,
Florian Spiegel, Beatrice Stierli, Christian Stocker Arnet, Rita Urscheler,
Henry Vogt, Basil Wagner, J6rg Waldner, Etienne Winter, Jean-Jacques
Winter, Swen Wyss

Entschuldigt: Philippe Adam, Roman Hintermeister, Cetin Keles, Pascale Uccella,
Patrick Dill (Leiter Gemeindeverwaltung)

2/3-Mehrheit: 18.00 Uhr 33 Anwesende = 22
18.20 Uhr 34 Anwesende = 23
18.30 Uhr 35 Anwesende = 24
18.40 Uhr 36 Anwesende = 24
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Bereinigte Traktandenliste

1.

10.

11.

12.

Bericht des Gemeinderates vom 13.5.2020, sowie der Bericht der
Kommission fir Bauwesen und Umwelt, vom 24.7.2020, betreffend
Quartierplanung «ldorsia», 1. Lesung

Geschaftsvertretung: GR Christoph Morat

Bericht des Gemeinderates vom 13.5.2020, zum Postulat

Geschaft 4514/ A

von Simon Maurer und Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 16.5.2018, betreffend

Prifung einer Gemeindemediathek in der Villa Guggenheim
Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat

Bericht des Gemeinderates vom 12.8.2020, zum Postulat
von Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 19.11.2018, betreffend
Larmschutzprojekt LSP

Geschaftsvertretung: GR Philippe Hofmann

Bericht des Gemeinderates vom 24.6.2020, zum Postulat

von Andreas Bartsch, FDP-Fraktion, vom 20.1.2019, betreffend
Bildung einer Begleitkommission fir die Ausarbeitung

der Versorgungsregion mit Binningen und Schénenbuch
Geschéftsvertretung: GR Silvia Stucki

Bericht des Gemeinderates vom 13.5.2020, zum Postulat

von Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 18.2.2019, betreffend
Allschwiler Kulturwoche ein «grosser Erfolg» - bleiben wir dran?
Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat

Zwischenbericht des Gemeinderates, vom 19.8.2020, betreffend
Motion Uberarbeitung Abfallbewirtschaftungsreglement
Geschéftsvertretung: GR Philippe Hofmann

Interpellation von Etienne Winter und Lucca Schulz, SP-Fraktion,
vom 2.12.2019 betreffend PV-Anlagen auf Gemeindeliegenschaften
Geschéftsvertretung: GR Philippe Hofmann

Interpellation von Ueli Keller, Griine, vom 3.2.2020, betreffend
Funkantennen —insbesondere 5G
Geschéftsvertretung: GR Philippe Hofmann

Interpellation von Niklaus Morat, SP-Fraktion, vom 19.2.2020,
betreffend Reinigungspersonal in den Allschwiler Gebauden
Geschaftsvertretung: GP Nicole Nissli-Kaiser

Postulat von Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 19.2.2020, betreffend
offentlich zugangliche Trinkwasserbrunnen in Allschwil

Antrag des Gemeinderates: Entgegennahme

Geschéftsvertretung: VP Franz Vogt

Postulat von Kathrin Gartler, FDP, vom 9.6.2020, betreffend
Denkmalschutz Schulhaus Gartenstrasse

Antrag des Gemeinderates: Entgegennahme
Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat

Postulat von Kathrin Gartler, FDP, vom 9.6.2020, betreffend
Denkmalschutz Portierhaus im Gewerbequartier Ziegelei
Antrag des Gemeinderates: Entgegennahme
Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat

Geschaft 4396 / A

Geschaft 4425/ A

Geschaft 4435/ A

Geschaft 4443/ A

Geschaft 4467A

Geschaft 4498 / A

Geschaft 4508 / A

Geschaft 4509 / A

Geschaft 4510

Geschaft 4522

Geschaft 4523
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13. Postulat von Kathrin Gurtler, FDP, vom 9.6.2020, betreffend
Larmsanierung Baslerstrasse
Antrag des Gemeinderates: Nichtentgegennahme
Geschaftsvertretung: GR Philippe Hofmann Geschaft 4521
Nach der Pause:
- INFO-FENSTER DES GEMEINDERATES
- FRAGESTUNDE

Fir das Protokoll:

Christine Riiegsegger / Nicole Miiller, Sachbearbeiterin Einwohnerratssekretariat

Einwohnerratsprotokoll Nr. 2 vom 9. September 2020

Al Das Protokoll wird ohne Anderung genehmigt.

Der Prasident des
Einwohnerrates Allschwil

Christian Kellermann

Begrussung / Mitteilungen des Prasidenten

Christian Kellermann, Prasident: Geschéatzte Damen und Herren Einwohnerréate und Gemeinderéte,
geschatzte Medienvertreter und Besucher. Ich begriisse Sie herzlich zur Plenarsitzung vom 9. September
2020. Ich hoffe sie hatten alle einen angenehmen Sommer verbracht und starten nun gestérkt in die neue
Legislatur. Nebst den neuen Einwohnerréate und Gemeinderate mochte ich auch Herr Jonas Stettler
(neben Herrn Ruedi Spinnler) als Volontar und Gast begriissen.

Entschuldigt sind heute Patrick Dill, er wird vertreten durch Herrn Jesse van Rijswijk. Weiter entschuldigt

sind Philippe Adam, Roman Hintermeister-Goop, Cetin Keles, Pascale Uccella. Verspatet gemeldet sind

Mark Aellen und Rolf Adam. Es liegen mir keine weiteren Entschuldigungen vor. Ruedi Spinnler fihrt nun
durch die Présenz.

[Entschuldigungen / Prasenz siehe Protokolleingang]

Wir kommen zu den Mitteilungen des Einwohnerratsbiros. Die Kommissionssprecher bleiben auf ihrem
eigenen Platz und werden fur ihre Rede nicht nach vorne auf die Bihne kommen. Die Sitzordnung bleibt
nach wie vor bei der alten Situation. Wie ihr festgestellt habt, gelten weiterhin die Hygienemassnahmen
und der Sicherheitsabstand. Dafir gibt es aber eine 20-Minutenpause mit einer kleinen Verpflegung.
Damit keine grosse Ansammlung beim Hinausgehen stattfindet, werden wir es gestaffelt machen. Wir
werden heute mit der Saalhélfte auf dieser Seite mit dem Hinausgehen beginnen. D.h. die Saalhalfte zum
Pausenplatz hin und die andere Saalhélfte zur Strasse hin kurz zeitverzdgert spéter. Fir die neue
Sitzordnung mit dem Halbkreis, welche zur Diskussion steht, sind drei Varianten noch im Spiel, davon
sind aber noch zwei in der engeren Auswahl. Ich wirde einfach bitten, dass die Fraktionsprasidenten dies
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noch einmal unter sich bereinigen. Das kénnte man vielleicht z.B. auch in der Pause angehen oder auch
in einer separaten Sitzung. Die halbrunde Variante k&me erst zum Zug, wenn das mit den
Sicherheitsabstanden aufgehoben sein wird.

Ein Aufruf der Umwelt zuliebe: Der papierschwere Postversand, der jeweils fir den EWR verschickt wird,
kann man auch in elektronischer Form haben. Jene, die das gerne wiinschen, sollen das bitte bei Nicole
Muller melden.

Zuletzt noch zwei kleine, organisatorische Punkte vor allem fiir die Neuen hier im Saal: Beim kurzen
Austreten wéahrend der Sitzung soll man das bitte den jeweiligen Stimmenzéahlern bekannt geben. Sie
haben ein Blatt vor sich liegen, auf welchem farblich gekennzeichnet ist, welche Stimmenzahler fur Sie
verantwortlich sind. Es reicht mit einem kurzen Kontakt zu den jeweiligen Stimmenz&hlern. Die Blatter
sind nicht verteilt? Dann sage ich es schnell: also, fur diese Saalseite ist es Henry Vogt, ihm kurz ein
Zeichen geben, wenn man hinausgeht, und wenn es jemand auf dieser Seite ist, dann Astrid Kaiser ein
Zeichen geben. Méchte man etwas zu den Geschéften sagen, wére es wichtig, dass man das mit
Handerheben dem 1. Vizeprasidenten anzeigen wurde. Er nimmt dies auf und mit einem Kopfnicken oder
Entgegnen quittieren. Es ist wichtig, dass der Kontakt stattfindet, denn dann seid ihr auch automatisch
auf der Warte- oder Rednerliste.

Es sind keine dringlichen Postulate oder Motionen eingegangen. Eingereicht unter den Vorstdssen ist
Einwohnerratsgeschaft 4526, dringliches Verfahrenspostulat betreffend Einwohnerratssitzung in der
Legislatur 2020/2021, Videostreaming via Internet, von Christian Kellermann, Einwohnerratsbiiro. Dazu
waurde ich gleich gerne persoénlich das Wort ergreifen. Das Einwohnerratsbiro sieht es als durchaus
prufenswert, unsere Einwohnerratssitzung noch mehr als jetzt schon 6ffentlich zu machen. Es sind zwar
Besucher im Moment erlaubt, aber wir wissen nicht, ob allenfalls &ltere Menschen oder Menschen, die
sich ausserhalb Allschwil aufhalten, nicht auch eine Gelegenheit haben, personlich an dieser Sitzung
teilzunehmen. Oder ob sich weitere Medienvertreter sich extern in diese Sitzung einloggen mdchten.
Mittels Internetstreaming kdnnte das ermoglicht werden. Dringend ist es, weil zuerst der Gemeinderat
prufen und riickmelden wird, welche Kosten hierfiir entstehen sollten. Erst wenn das bekannt ist, kann
der Einwohnerrat abschliessend entscheiden, ob ihm diese Offnung, diese Realisierung mittels
Internetstreaming wichtig genug ware, dies umzusetzen. Auch dringend ist es, weil wir nicht wissen, wie
lange Besucher erlaubt sind, das kann jederzeit wieder bei ansteigenden Infektionszahlen aufgehoben
werden. Gibt es dazu weitere Wortmeldungen?

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschatzte Anwesende. Ich habe dieses Blatt
vor mir liegen und wir haben es in der Fraktion durchgelesen und besprochen. Wir miissen uns doch an
dieser Stelle unsere Verwunderung kundtun. Punkt A: Es beginnt schon im Antrag, in dem der
Gemeinderat gebeten wird zu prifen und zu berichten. Dies in einem Verfahrenspostulat. Da stellen wir
uns als Fraktion schon die Frage, ob das Biiro das Geschéftsreglement kennt. Im Geschéaftsreglement

§ 53 steht klipp und klar, Abs. 1: ,Verfahrenspostulate sind selbststandige Antrage von Ratsmitgliedern,
von Fraktionen oder Kommissionen, die eine Anderung des Geschéaftsreglements oder die Durchfiihrung
einer die innere Angelegenheit betreffende Massnahme bezwecken.” Also, wenn ein Videostreaming von
Innen nach Aussen keine innere Angelegenheit ist, dann frage ich mich, was sonst eine innere
Angelegenheit ware. 2.: ,Sie missen schriftlich und unterzeichnet eingereicht - das stimmt - ,und kénnen
mundlich begriindet werden. Das Buro hat an einer der folgenden Sitzungen dazu Stellung zu nehmen.®
Das BUro, nicht der Gemeinderat, geschatzte Ratskolleginnen und Ratskollegen. Fahrt man weiter,
namlich bei § 16, welche Mdglichkeiten das Biro hat, um die Sachen zu regeln, dann sehen wir ja die
ganzen Litaneien, also Abs. 2: Das Buro hat folgende Aufgaben ... Unter g) steht: ,Es beschliesst tber
die inneren Angelegenheiten des Rates.” Wir haben also zwei Paragrafen, die ganz klar und deutlich
regeln, was ein Verfahrenspostulat ist und was das Buro regeln kann. Wenn ich nun ein dringliches
Verfahrenspostulat vor mir liegen habe, in dem das Biro Uber den Rat den Auftrag will, dass der
Gemeinderat etwas pruft, was in der Kompetenz des Biiros liegt, dann verstehe ich nicht, was ihn geritten
hat. Aus diesem Grund pladieren wir absolut dafiir, dass man 1. die Dringlichkeit nicht gibt und 2. das
Verfahrenspostulat als ungiltig zurtickweist und tiberhaupt nicht Gberweist. Das Buro allein hat die
Kompetenz, an einer Sitzung zu beschliessen, dass es das gerne abgeklart haben méchte und diesen
Auftrag an die Gemeindeverwaltung weiterzugeben. Da braucht es kein Postulat, da braucht es gar
nichts. Da braucht es nur ein Input wéhrend der Sitzung des Buros. Das Zweite ist: wie gut das dann
besucht wird - da wir wissen, dass beim Landrat durchschnittlich 16 Personen zuhdren - weiss ich nicht.
Ob wir das hier in dieser Gemeinde toppen kénnen? Wenn das so ist, ware das erfreulich, wenn nicht,
dann ist es so wie wahrscheinlich voraussehbar. Ein Verfahrenspostulat wird hier mit diesem Sinn ab
absurdum gefihrt. Aus diesem Grunde unterstiitzen wir weder Dringlichkeit noch Verfahrenspostulat.

Christian Kellermann, Président: Dazu wirde ich vielleicht gleich noch Antwort geben, weil es nicht
ganz korrekt ist. Der Gemeinderat resp. die Verwaltung braucht einen Auftrag vom Einwohnerrat, damit
sie prufen, welche Aufwendungen es in Form von Kosten bendtigt. Das ist so, das wurde auch vorgangig
abgeklart. Deshalb, wenn ihr es nicht tberweist, wird es auch nicht abgeklart und somit auch nicht
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weiterverfolgt werden. Es geht ja wirklich nur darum zu prufen, welche Kosten daraus generiert werden.
Danach wird das Buro in einem zweiten Schritt den Einwohnerrat dartber informieren.

Martin Minch, FDP-Fraktion: Geschétzter Prasident, liebe Ratskolleginnen und -kollegen. Ich sehe
keinen Mehrwert in einem Streaming der Einwohnerratssitzung. Wir haben ab Morgen bereits das
Wortprotokoll im Internet online. Wir haben nachher relativ schnell auch das Protokoll zum Lesen. Diese
6, 7 oder auch 12 Stunden, in welchen man die Informationen friiher hat, sind glaube ich nicht wirklich
relevant und rechtsfahig, den Aufwand, den es generiert, zu priifen, die Kosten abzuklaren etc., aus
meiner Sicht nicht. Darum lehne ich dieses Postulat und auch die Dringlichkeit sicher ab. Danke schon.

Etienne Winter, SP-Fraktion: Geschatzter Prasident, werter Gemeinderat, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Ich kann meinen zwei Vorrednern, Florian und Martin, nur beipflichten. Aber es geht nicht um
die Sache, sondern um die Dringlichkeit. Die SP-Fraktion sieht die Dringlichkeit eigentlich nicht gegeben.
Es ist nicht einfach eine Hauruck-Ubung, sondern wirklich ein Uberprifen. Vor allem auch ware
Datenschutz sicher etwas, das man noch genauer priiffen musste. Darum wirde ich pladieren, bitten, die
Dringlichkeit abzulehnen. Besten Dank.

Christian Kellermann, Prasident: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur
Abstimmung Uber die Dringlichkeit. Es braucht eine 2/3-Mehrheit fir die Annahme. Wer dafir ist, soll es
mit Karte bezeugen.

Al
Dem wurde mit 6 Enthaltungen, 4 Ja und 24 Nein nicht stattgegeben.

Wir kommen zur Bereinigung der Traktandenliste. Gibt es Anderungswiinsche? Das scheint nicht der Fall
Zu sein.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 1

Bericht des Gemeinderates vom 13.5.2020, sowie der Bericht der
Kommission fur Bauwesen und Umwelt, vom 24.7.2020, betreffend
Quartierplanung «ldorsia», 1. Lesung

Geschéftsvertretung: GR Christoph Morat, Geschaft 4514 / A

Christian Kellermann, Préasident: Ich weise darauf hin, dass es um die 1. Lesung geht und frage den
Gemeinderat an, ob das Eintreten bestritten ist. Das scheint nicht der Fall zu sein. Es werden der
Einwohnerratsbericht, das Quartierplanreglement und der Quartierplan behandelt. Zu den Ausfiihrungen
gebe ich zuerst das Wort an KBU-Préasident Andreas Bartsch.

Andreas Bartsch, KBU-Prasident: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Ratskolleginnen und
Ratskollegen, sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer. Der Quatrtierplan Idorsia findet sich in der
Gewerbezone G20B. Dort ist eine maximale Gebaudehdhe von 20 m zugelassen. Der
Grundstuckeigentimer der betroffenen Parzelle, die Firma ldorsia, mdchte seinen Standort ausbauen
und zu diesem Zweck ein bestehendes Gebaude erweitern und einen Neubau auf Seite Gewerbestrasse
erstellen, der eine H6he von 40 m hat. Zu diesem Zweck hat sie einen Quartierplan eingereicht. Das
Grundstuick ist auf drei Seiten von 6ffentlichem Strassenraum umgeben, auf einer Seite durch eine
Parzelle, die ebenfalls der Firma Idorsia gehort, begrenzt. Der Quartierplan wurde vom Architekturbiiro
Herzog & de Meuron entwickelt. Mit dem Quartierplan werden die folgenden Ziele verfolgt: Verdichtung
von bereits genutzten Arbeitsflachen, Siedlungsentwicklung nach innen mit der Erhéhung der
Beschaftigungsdichte, Verdichten und Nachverdichten von Siedlungsflachen im Bereich einer guten 6V-
Erschliessung, Entwicklung von standortbezogenem Mobilititsmanagement. Die genannten Ziele
entsprechen im Wesentlichen dem Ziel des kantonalen Richtplans fir das Gewerbegebiet Bachgraben.
Die Kommission fuir Bau und Umwelt hat den Quartierplan in einer Sitzung beraten und konnte sich auf
die sehr fundierten Angaben von Didier Doggé, Gruppenleiter Bewilligungen Bereich Bau und
Raumplanung, sowie den Ausfihrungen von Christoph Morat abstitzen.

Die Sicht der Kommission: Sie begriisst die Gebaudesetzung. Mit diesem Ausbau wird der bestehende
Standort hochwertig erweitert. Die Setzung der An- und Umbauten in der Parzelle wird als richtig
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betrachtet. Aufgrund der Bauzone und der Ortlichkeit und auch der Gebaudehohen erachtet es die
Kommission jedoch als zwingend, dass die Gebaude mit einem Flachdach ausgefiihrt werden. Im
Moment ist dies im Quartierplan so nicht festgehalten. Im Weiteren erachtet die Kommission die
Formulierung und Darstellung von méglichen Verbindungsbauten, die zwar im Moment schon bestehen,
aber in Zukunft sicher angepasst werden kénnten, als zu unprazis und méchte dies prazisieren.
Hoéhenentwicklung: Im Rahmen der Entwicklung des Baselink-Areals kam der Wunsch von mehreren
Eigentimern auf, im linksufrigen Bachgrabengebiet héher zu bauen. Der Gemeinderat nahm diesen
Wunsch auf und fuhrte eine umfassende Studie mit einem externen Raumplanungsbiro durch und
definierte mdgliche Punkte, wo Gebaude diese 20 m lberschreiten kénnten. Aufgrund dieser Studie sind
jetzt die Eigentimer dieser Parzellen in der Lage, mit einem Quartierplanverfahren diese Mehrhdhe zu
beantragen. Die Studie und das Vorgehen wurden von der Arealbaukommission des Kantons Basel-
Landschaft ebenfalls beurteilt und als richtig befunden. Die Kommission Bau und Umwelt begriisst die
Gebaudehohe, findet die Gebdudehdhe an diesem Ort des QP Idorsia richtig, so dass das Gebaude am
Hegenheimermattweg auf rund 32,7 m erhéht und der Neubau dahinter rund 40 m hoch gebaut werden
kann. So kénnen sie als Eckpunkte zum neuen Baselink-Areal erkannt werden.

Im Rahmen des Quatrtierplanverfahrens missen keine neuen Parkplatze erstellt werden. Bereits mit den
bestehenden Gebauden oder bestehenden Parkmdglichkeiten werden die minimalen Anforderungen des
Kantons erfillt. Die Kommission begriisst das ausgearbeitete Mobilitatskonzept, weil es den Schwerpunkt
auf die Nutzung des 6V und des Langsamverkehrs legt, dies mit flankierenden Massnahmen fur die
Mitarbeitenden attraktiv macht. Ebenfalls begriisst die Kommission das Vorgehen des Gemeinderats, die
Massnahmen und Funktionalitét und vor allem auch die Einhaltung des Mobilitdtskonzepts alle zwei
Jahre zu Uberpriufen. Aus der Sicht der Kommission werden die vorgegebenen Ziele mit dem
ausgearbeiteten Quartierplan erreicht. Aufgrund meiner Ausfihrungen erachtet die Kommission die
folgenden Ergadnzungen im Quartierplan als richtig und mdéchte dem Einwohnerrat beantragen, diesen
zuzustimmen. Einerseits soll die Definition des Verbindungstrakts genauer festgeschrieben werden und
andererseits soll im Quartierplan festgehalten werden, dass die Dachform fiir die Haupt- und
Nebenbauten ein Flachdach zu sein hat.

Christian Kellermann, Prasident: Besten Dank fiir diese Ausfihrungen. Nun hat Gemeinderat Christoph
Morat das Wort.

Christoph Morat, Gemeinderat: Herr Prasident, geschéatzte Damen und Herren Einwohnerrate. Mit
diesem Quartierplan Idorsia steht ein weiteres Projekt mit dem Unterschied zur dort gultigen
Zonenplanung zur Debatte. Dieses Mal geht es um ein Sonderbaurecht, die der Verdichtung geschuldet
ist, dem Bauen in die dritte Dimension. Dies gleich um die doppelte H6he als dort tblich ist, namlich auf
40 m. Die Firma Idorsia - der Name bedeutet ibrigens ,| do Research in Allschwil“ - méchte in Allschwil
im Bachgrabengebiet expandieren. Dort ist aber das Angebot an Bodenflache tUberschaubar. Daher
kommt so ein Plan, in die Hohe zu bauen, nicht unerwartet. Details konnen Sie dem Planungsbericht
entnehmen. Die sind dort alle beschrieben und Andreas Bartsch hat bereits auf 2, 3 Sachen hingewiesen.
Im Arbeitsgebiet von kantonaler Bedeutung soll es nach der Auffassung von Fachleuten und des
Gemeinderates punktuell zu héheren als im Zonenplan vorgesehenen Gebéauden kommen. Als
ertraglichen Wert hat der Gemeinderat im 2018 10 % des Gebiets festgelegt. Diese Vertraglichkeit wird
vor allem mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen begrindet. Mit nur 2 Punkten des Verkehrsabflusses,
namlich Richtung Luzernerring und in Richtung Kreisel Grabenring, ist der gesamte Verkehr im
Bachgrabengebiet stark limitiert. Der Autobahnanschluss ZUBA Richtung Basel und der Bau einer
Tramlinie wird erst spater zu einer grésseren Entlastung filhren. Deshalb hat auch der Gemeinderat ein
Mobilitatskonzept Bachgraben beschrieben, dass Konzepte fir einzelne Parzellen dringend notwendig
sind. Auch im November 2018 wurde vom Gemeinderat ein verbindliches Mobilitatskonzept gefordert.
Dieses liegt nun vor und wurde vom Kanton bereits als vorbildlich gelobt und gutgeheissen.

Ein Wort noch zum Bericht der KBU: Die KBU stellt ja zwei Antrage zum Quartierplan Idorsia. Der eine zu
den Verbindungsbauten zum Nachbargebaude, was auch nicht gross umstritten ist. Ich denke, da wird
man sich sicher schnell einig. Der Zweite, zu den Flachdachern: Grundsatzlich sollen ja bei allen
Gebauden das Flachdach als Standard festgelegt werden. In einer Stellungnahme zum Bericht der KBU
haben die Projektverfasser dargelegt, dass dieser Aufbau, Baubereich C auf dem Plan, also das, was auf
den Baubereich B kommt, fur sie ein leicht geneigtes Dach bendtigt. Dies aus Grinden der Konstruktion
aber auch der Nutzung, die dort stattfinden werden soll. Dem Préasidenten der KBU liegt diese
Stellungnahme ebenfalls vor. Ich habe mich mit Andreas Bartsch noch vor der Sitzung unterhalten. Der
Gemeinderat kann den Argumenten der ldorsia gut folgen und bittet die KBU um eine weitere Beratung
dieses zusatzlichen Antrags, der noch vor der Sitzung bei uns eingegangen ist. Das sollte eigentlich bis
zur 2. Lesung mdglich sein, so dass der Einwohnerrat dann eine dienliche Entscheidung treffen kann. Ich
habe fir den Moment geschlossen.

Christian Kellermann, Prasident: Vielen Dank. Damit ist die allgemeine Beratung eroffnet.
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Ueli Keller, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Geschéatzte Anwesende. Aus unserer Fraktion kommen diverse
Antrage bei der Detailberatung. Ich habe zwei grundsatzliche Fragen zu diesem Geschéft. Das sind keine
Antrage auf Anderungen des Quartierplans, sondern grundsétzliche Fragen, die ich mir tiberlegt habe
und mir vorgenommen habe, sie heute zu stellen. Ich wohne seit 47 Jahren in Allschwil, ich wurde noch
nie gefragt, ob ich mehr Flugverkehr will. Ein wenig &hnlich geht es mir allerdings mit dem Bachgraben.
Ich wurde noch nie gefragt, ob ich diese riesige Geschichte, die am Bachgraben veranstaltet wird, will.
Ich habe nur die Mdglichkeit, bei Dominosteinen, also wenn es so um eine einzelne Planung geht,
mitzuwirken und bei diesen Dominosteinen die Augen zu z&hlen. Allenfalls kann ich ein Referendum
gegen einen einzelnen Quartierplan lancieren oder aktivieren. Aber wie gesagt, ich sehe nicht, dass ich
zum Bachgraben als Gesamtes gefragt werde. Meine Frage an den Gemeinderat ist: Wie beurteilt er
diese Bachgraben-Gesamtentwicklung aus der Sicht einer demokratischen Beteiligung der Bevolkerung,
der Allschwil gehort?

Die zweite Frage ist zum ROI, Return on Investment. In diesen 47 Jahren, in denen ich in Allschwil
wohne, habe ich insgesamt ca. eine halbe Million Steuern bezahlt, wohlverstanden nur
Gemeindesteuern. Was passiert mit diesem Geld, was kommt zurlick? Ich méchte einmal eine
nachvollziehbare, ungefahre Berechnung davon, was die Gemeinde Allschwil ausgibt im Hinblick auf die
Entwicklung des Bachgrabens und davon, was zuriickkommt. Ich bin immer noch ziemlich sauer, dass
die Actelion fur 32 Milliarden verkauft wurde und Allschwil keinen einzigen Franken erhalten hat. Ich
mdochte gerne eine Berechnung, die den Return on Investment ausweist. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Christian Kellermann, Prasident: Ich stelle keine weiteren Wortmeldungen mehr fest. Ich frage den Rat
an, ob zuséatzliche, abschnittsweise Beratung des Berichts gewlinscht ist. Das ist nicht der Fall. Damit
wurden wir zur 1. Lesung des Quartierplanreglements gehen.

Christoph Morat, Gemeinderat: Ich mdchte schnell Stellung nehmen, mindestens zur ersten Frage von
Ueli Keller, weil die Zweite den Rahmen eines Geschéfts in einer Einwohnerratssitzung sprengen wirde.
Aber wir nehmen diese Frage gerne mit und werden sie auch mit unserer Finanzabteilung diskutieren,
wie wir allenfalls adaquat Antwort darauf geben kénnen. Ich hoffe auf dein Verstandnis, dass wir die
zweite Frage zum Return on Investment eventuell nicht heute Abend beantworten kénnen.
Grundsatzliche Mdglichkeiten zum Bachgraben: Der Bachgraben ist ein sog. G20-Gebiet. Das hat sich
weder die Verwaltung noch der Gemeinderat ausgedacht. Sondern dies entstand eigentlich aus dem
Gebiet, welches schon immer dort war. Es wurde in der letzten Zonenrevision so festgehalten, dass dort
ein G20-Gebiet gibt. Das ist ein demokratischer Prozess. Im 2008 wurde es rechtsverbindlich. Schon dort
hatte man gegen eine solche Gewerbezone demokratisch vorgehen kénnen, indem man z.B. das
Referendum gegen das Zonenreglement und gegen den Zonenplan ergriffen hatte. Dann héatte das Volk
die Mdglichkeit gehabt, sich dazu zu aussern. Demokratisch ist auch der Vorgang bei einem Quartierplan,
der bis jetzt so stattgefunden hat. D.h. wenn jemand ein Sonderbaurecht will, geht er zur Gemeinde und
meldet dies an. Die Gemeinde muss dies fachlich und formell prifen. Dann geht das Ganze zum Kanton,
kommt wieder zur Gemeinde zurlick und es werden die Details ausgearbeitet. Dort, im Gemeinderat zum
Beispiel, sind alles demokratisch gewahlte Vertreter. Und nun kommt heute Abend dieses Geschéft zu
Ihnen, Sie diurfen darliber befinden, ob Sie diesem Plan der Idorsia zustimmen mdchten. Das ist ein
Sonderbaurecht, wie ich es zu Beginn ausgefiihrt habe. Wenn Sie das nicht mdchten, wenn Sie das
heute Abend nicht beschliessen, dann bleibt diese Zone G20 dort bestehen. In dieser G20-Zone kdnnen
die Grundeigentiimer genau nach dieser Zone, auch mit gegebener Rechtssicherheit, planen und bauen,
ausfuhren und ihre Bedurfnisse erflllen. Wir haben sagenhaftes Glick, dass wir z.B. mit Baselink einen
Partner haben, mit dem Burgerspital, der Uber das ganze Gebiet Baselink einen sog. Masterplan legte.
Dort sind noch einmal Spielregeln festgehalten. Wir haben das auch im Gemeinderat mitgepruft und dazu
einen Mitbericht, was wir davon halten, erstellen konnen. Wir haben darin sogar noch mehr
Regulierungen als in den anderen Gebieten. Die kinftige Zonenplanung wird wieder Thema auch hier im
Einwohnerrat werden. Sie haben bereits das REK zur Kenntnis genommen. Aufgrund des REK wird auch
die ndchste Zonenplanung aufgebaut mit dem Ziel, dass sie nach den vorgesehenen 15 Jahren, also im
Jahr 2023, wieder rechtsgiiltig wird. Ob gegen eine Zonenplanung, die der Gemeinderat lhnen in den
nachsten zwei Jahren prasentieren wird, demokratisch das Referendum ergriffen wird oder nicht, liegt
ganz allein in lhren Handen. Sie kdnnen das Behdrdenreferendum dartiberlegen. Oder es ist eine
Gruppierung ausserst unzufrieden und ergreift selbst gegen diese Zonenplanung das Referendum. Die
demokratischen Spielregeln sind in jedem Fall in der Raumplanung gewahrleistet. Ich mochte an dieser
Stelle auch noch einmal an die Revision des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes erinnern. Dieses
wurde damals mit ca. 70 % - Allschwil lag in etwa in demselben Range - angenommen. Darin ist z.B.
auch der haushélterische Umgang mit dem Boden, mit dieser wertvollen Materie Boden, stark propagiert.
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Dem hat das Schweizer Volk zugestimmt. Wir haben eine ganze Reihe von demokratischen
Mdglichkeiten, um so unsere Raumplanung zu bestimmen.

Christian Kellermann, Président: Vielen Dank fir die Beantwortung dieser Frage. Gibt es weitere
Wortmeldungen? Dann frage ich den Rat noch einmal an, ob zusatzliche, abschnittsweise Beratung des
Berichts gewiinscht wird. Das ist auch nicht der Fall. Dann kommen wir nun zur 1. Lesung des
Quartierplanreglements. Die 2. Vizeprasidentin, Simone Meier, fihrt paragraphenweise durch die Lesung.
Erlass Seite 1

keine Wortmeldungen

81 Zweck, Ziele und Geltungsbereich der Planung Seite 1

keine Wortmeldungen

8 2 Art und Mass der baulichen Nutzung Seite 2

Sandro Felice, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschatzte Anwesende. Bei § 2,

Abs. 7 gibt es eine Formulierung, die aus meiner Sicht nicht ganz klar ist. Es steht da, es wird angestrebt,
dass 80 % des Warmeenergiebedarfs durch erneuerbare Energietrager erzeugt werden soll. Ich denke,
es ware in der heutigen Zeit angebracht, dass das nicht nur angestrebt werden soll, sondern dass man
mindestens 80 % und wenn moglich 100 % fordern wirde. Ich weiss nicht, ob das nicht einfach nur falsch
oder schlecht formuliert wurde, aber der Antrag wéare, dass geschrieben wird: ,mindestens 80 % des
Warmeenergiebedarfs sind durch erneuerbare Energietréager zu erbringen, anzustreben sind 100 %"

Christoph Morat, Gemeinderat: 100 % zu erreichen ist wegen der Spitzen extrem schwierig. Es geht ja
nicht nur um die Warmeenergie, es geht auch um Kihlenergie. Dies vor allem, weil darin auch viele
Labors sein werden. Ich denke mir, die Formulierung ,,100 % anstreben, mindestens jedoch 80 %", ist
schon ganz schon viel, weil man 100 % eben wegen der Spitzen nicht ganz erreichen kann.

Sandro Felice, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Ich muss trotzdem noch einmal fragen. Sollen denn 80 %
mindestens nicht nur angestrebt werden, sondern erreicht werden, oder sind die 80 % auch nur ein Ziel?
Dass es nicht unbedingt 100 % sein kdnnen, kann ich soweit einsehen. Aber dass 80 % nur angestrebt
werden und nicht 80 % verbindlich sind, finde ich gar schwach.

Christoph Morat, Gemeinderat: Also ich sage es schnell. Es ist mindestens 80 %. D.h. der erneuerbare
Anteil ist zwischen 80 und 100 %. Die 80 % gelten als ein Minimum, so wie es hier formuliert ist.

Barbara Grange, SP-Fraktion: Geschéatzter Gemeinderat, geschatzte Ratskollegen. Wenn ich das jetzt
richtig verstanden habe, geht es letzten Endes eigentlich beiden inhaltlich um das Gleiche. 80 % sollen
offenbar umgesetzt werden. Ich gebe meinem Ratskollegen und seinem Anderungsvorschlag Recht,
dass diese Formulierung schlichtweg deutlicher ist und nicht im Nachhinein dann irgendeinen
Auslegungsspielraum offenlasst. Darum finde ich diesen Anderungsvorschlag gut.

Christian Kellermann, Prasident: Moment, es gibt einen ganz kurzen Unterbruch. Gemeinderat Robert
Vogt mdchte noch kurz erlautern, was dieses technische Problem mit den Mikrofonen flr eine
Bewandtnis hat. Denn dann kdnnte es mit den Mikrofonen nachher funktionieren.

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschéatzte Damen und Herren. Ich habe in der Zwischenzeit beim Facility
Management nachgefragt, woran die Stérung der Mikrofone liegen kénnte. Ich kann Ihnen versichern, wir
haben es vor der Sitzung getestet. Das hat einwandfrei funktioniert. Die Erklarung ist: Es gibt Hotspots,
an welchen Sie lhren PC andocken kdnnen. Der Hotspot, den Sie privat einrichten, strahlt tiber dieselbe
Wellenlange wie unsere Mikrofone. Dies ergibt offenbar einen Konflikt. Die Losung ist: Wir haben ein
gemeindeeigenes WLAN und dieser Gastzugang haben Sie per E-Mail im August von Nicole Miller
erhalten. Da kénnen Sie lhren Computer sehr leistungsfahig andocken. Er ist jetzt auch gleich
eingeblendet. Ich darf Sie bitten, moglichst in der nachsten Viertelstunde lhren persdnlichen Hotspot
auszuschalten und an das WLAN dieses Saales anzudocken. Danke schon vielmal.
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Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Herzlichen Dank. Also ich bin dann gespannt, wie es mit einem
Lifestream funktioniert, wenn bereits der Hotspot das ausldst. Nein, zum Antrag. Ich verstehe ehrlich
gesagt diese Diskussion und die Erklarungsversuche nicht ganz. Wir haben eine 2. Lesung und
schlichtweg ist es so, dass man den Antrag mitnehmen, die KBU es beraten kann und dann kommt es an
der 2. Lesung zur Diskussion. Ich weiss jetzt nicht, was wir hier nun definieren missen. Ich wiirde beliebt
machen, dass wir das mitnehmen und an der nachsten Sitzung behandeln.

Christian Kellermann, Préasident: Ich bitte darum, den Antrag noch einmal zu formulieren. Und er
misste schriftlich aufgelegt werden.

8 3 Lage, Grodsse und Gestaltung der Bauten Seite 3

Andreas Bartsch, KBU-Prasident: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Ratskolleginnen und
Ratskollegen. Die Kommission Bau und Umwelt haben zu diesem Paragrafen zwei Antrége. Und zwar in
Abs. 1 geht es um die Verbindungstrakte, die ich zuvor erwahnt habe. Das sollte man erganzen: ,Die
Verbindungstrakte diirfen ausschliesslich als interne Verkehrsflachen genutzt werden und die Breite der
Trakte ist entsprechend der Verkehrsflachen begrenzt. Und in Abs. 5 - es wurde auch schon vom
Gemeinderat der Gegenantrag erlautert: Die KBU schlagt lhnen vor, die Formulierung zu wahlen ,Fir die
Dachform der Hauptanbauten und Nebenbauten gilt grundsatzlich das Flachdach.”

Melina Schellenberg, SP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschatzte Anwesende. Bei § 3, Abs. 5
héatten wir noch einen weiteren Vorschlag, und zwar einen Kompromiss. In der SP-Fraktion haben wir
besprochen, dass man nicht zwingend auf ein Flachdach bestehen wiirde, sondern auch unter Auflagen
eine Dachneigung von bis zu 10 % akzeptieren wirde. Die Bedingung dafir wére, dass das Dach trotz
der Neigung extensiv begriint wird. Das wéare unser Kompromissvorschlag. Wir wiirden es begrissen,
wenn die KBU diese Option auch prifen und besprechen wiirde. Besten Dank.

8 4 Nutzung, Gestaltung und Unterhalt des Aussenraums Seite 4

René Amstutz, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Geschéatzter Prasident, geschatzte Anwesende. In Abs. 1,
Grundsatz, wiirde ich gerne vorschlagen: Ich finde es eigentlich grundséatzlich gut, dass einheimische und
standortgerechte Arten gesetzt werden, aber wenn ich dann in den Erlauterungen lese, dass eigentlich
eine Art Farn und eine Art Schachtelhalm gesetzt werden, finde ich, ist das sehr wenig. In der
Biodiversitatskrise, die wir jetzt erleben, in der sehr viele Arten vom Aussterben bedroht sind, finde ich,
haben wir eine gute Moglichkeit, dass man in diesem Quartierplan nun einfugt, wie es dort bebildert ist,
dass man artenreiche Bepflanzungen macht. Dass man nicht nur zwei Arten, die nicht einmal Bestauber
nutzen, weil es eigentlich keine Blutenpflanzen sind, sondern artenreiche Bepflanzungen macht. Das
ware unser Antrag.

8 5 Erschliessung und Parkierung Seite 6

Sandro Felice, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschatzte Anwesende. In diesem
Paragrafen geht es um Mobilitét. Da hat man vorbildlicherweise ein Mobilitdtskonzept erstellt, das ganz
viele, groRartige Massnahmen beinhaltet. Gleichzeitig ist dort aber auch ein Ziel definiert, wie viele
Autofahrten im Modalsplit erreicht werden sollen. Das ist im Jahr 2030 bei 58 %. Auch steht in diesem
Bericht, dass Idorsia nun bei 65 % ist. Das Ziel ware, es lediglich um 7 % zu reduzieren. Gleichzeitig wird
erlaubt, dass nur 300 Parkplatze gebaut werden, was grundsatzlich begriissenswert ist. Aber es wird
auch vorgerechnet, dass diese 58 % 637 Arbeitsplatzen entsprechen, bzw. Arbeithehmenden, welche mit
dem Auto kommen. Das ist eine grosse Diskrepanz. D.h. es hat 300 Parkplatze und 600 Leute kommen
mit dem Auto. Auch wenn da noch ein paar wegen Krankheit oder Ferien abwesend sind, werden
irgendwelche 100 bis 200 irgendwie im Quartier parkieren missen. Das Ziel, nicht einmal 1 % pro Jahr,
was irgendwie 10 Autos entspricht, die nicht mehr mit dem Auto kommen sollen, scheint mir nun gar
wenig ambitioniert. Daher wiirden wir den Antrag stellen, dass man bei Abs. 2 ergénzt, dass der MIV-
Anteil am Modalsplit von derzeit 65 % linear und dauerhaft auf maximal 43 % im Jahr 2030 gesenkt
werden muss. Die 43 % sind notabene auch das Ziel des ganzen Bachgrabengebiets. Gleichzeitig
geniesst Idorsia auch einen grossen Vorteil, auch monetér, dass sie jetzt doppelte Ausnutzung machen
kénnen und nicht umziehen missen, dass sie an einem Standort arbeiten kénnen. Ich denke, da kann
man auch mehr erwarten.
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8§ 6 _Abweichungen und Ausnahmen Seite 7

Sandro Felice, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Entschuldigung, ich habe noch zwei weitere Antrdge zum
Thema Mobilitat. Ich wusste nicht, ob die nun noch einzeln besprochen werden.

Der nachste Antrag ist: Es wird ja Monitoring gemacht, es wird regelméassig an die Gemeinde berichtet.
Aber es gilt halt grundsatzlich, wie mit allem, glaube nur der eigenen Statistik, die du gefalscht hast! Es
werden von ldorsia Zahlen erhoben und an die Gemeinde gemeldet. Die Gemeinde aber hat nachher
keine Mdglichkeit, diese zu Gberpriifen oder allenfalls eigene Messungen zu machen. Deshalb méchte ich
gerne beantragen, dass wie folgt erganzt wird: Der Gemeinderat erhalt das Recht, Detailzahlen der
Monitoringberechnung einzusehen und ausserdem erhdlt er das Recht, auf Kosten der
Parzelleneigentimer eigene Messung oder Befragung auf dem Quartierplanareal vorzunehmen.

Ich wiirde auch noch gleich den letzten Antrag bringen, und zwar, nachdem wir nun ein Ziel haben und
das Monitoring klar ist, geht es auch darum, dass es nachher eingehalten wird. Es gibt im Bericht zwar
einen Abschnitt, in dem steht, welche Sanktionen es sein sollen. Es wird vor allem auf Dialog gesetzt,
was grundsatzlich ja zu begriissen ist. Letztendlich hat aber die Firma Idorsia Interesse daran, ihre
Kosten und ihren Aufwand zu optimieren. Wenn dann der Druck zu wenig gross ist, wird sie eher wenig
tun. Deshalb ware es auch angebracht, dass man eine gewisse monetare Sanktionsmaéglichkeit
beschliessen wirde, damit, falls das Ziel nicht erreicht wiirde, die Gemeinde entsprechend Geld hat, um
eigene Massnahmen umsetzen zu kénnen, die man eigentlich auch von dieser Firma erwarten kénnte.
Insbesondere auch Ubergreifende Massnahmen sind von einer Firma in dieser Grésse zu erwarten, dass
sie sich ihren Nachbarfirmen anschliesst und Massnahmen umsetzen kann, mit denen sie dann nicht
allein ist. Daher heisst unser Antrag: Pro Zielwert des MIV-Anteils des Modalsplits Ubertreffende 1 %
bezahlen die Grundstiickeigentimer*innen der Gemeinde jahrlich 50'000 Franken.

Andreas Bartsch, FDP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Ratskolleginnen und
Ratskollegen. Ich rede jetzt als Einwohnerrat der FDP. Ich stelle fest, mdchte denn die Griine-Fraktion,
dass ldorsia hier bleibt oder nicht? Die zweite Frage ist, wenn wir so ein Kontrollorgan aufbauen und
kontrollieren, werden wir sicher etwa zwei Beamtenstellen zuséatzlich schaffen miissen, die auch
kontrollieren kdnnen, ob alles eingehalten wird. Dann muss man auch sehen, dass, wenn wir den MIV
reduzieren méchten, man das zwar von einem Einzelnen fordern und sagen kann, er solle das machen,
aber man muss dann auch die Rahmenbedingungen schaffen. Sprich den 6V ausbauen, sprich Velowege
ausbauen. Ob dann die Gemeinde und der Kanton so schnell sind, damit Idorsia das auch umsetzen
kann, bezweifle ich.

noch einmal
8§ 6 _Abweichungen und Ausnahmen Seite 7

keine Wortmeldungen

8 7 Schlussbestimmungen Seite 7

keine Wortmeldungen

Beschlisse Seite 8

keine Wortmeldungen

Christian Kellermann, Prasident: Somit werden wir nun gleich zum Planreglement, zum Ablauf
Quartierplan beraten. Ich gebe wiederum das Wort der 2. Vizeprasidentin, Simone Meier.

Quartierplan

keine Wortmeldungen
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Christian Kellermann, Prasident. Wenn es keine Wortmeldungen zum Quartierplan gibt, stelle ich fest,
dass die 1. Lesung damit abgeschlossen ist. Abstimmungen und Antrage des Gemeinderats sowie der
Kommission gemass dem Bericht erfolgen im Anschluss an die 2. Lesung in der Oktobersitzung.

Wir wiirden jetzt eine Pause machen, bevor wir zum nachsten Geschéaft kommen. Da bitte ich noch
einmal, dass Leute in der rechten Saalhélfte zuerst hinausgehen. Wir fahren um 19.30 Uhr weiter.
Sandwichs werden wahrscheinlich noch nicht gleich bereit liegen. Dann noch wirde ich bitten, dass der
Hotspot bei Ihnen allen ausgeschaltet ist, damit wir nach der Pause einen zweiten Versuch starten
kénnen.

PAUSE

Christian Kellermann, Président: Bitte nehmt wieder Platz. Ich wirde, bevor wir zum Info-Fenster des
Gemeinderats kommen, vielleicht noch einmal bitten, alle, die ihr Handy nicht benétigen, es ganz
abzustellen, weil es immer noch diese Stérungsmeldung auf den Tischmikrofonen gibt. Damit wir auch
diese Moglichkeit ausgetestet haben. Also bitte, diejenigen, die das Handy nicht zwingend benétigen, nun
bitte ganz ausschalten, damit wir auch diesen Testversuch gemacht haben. Ich gebe nun Philippe
Hofmann das Wort fiirs Info-Fenster.

INFO-FENSTER DES GEMEINDERATES

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Dankeschon, hoffen wir, dass es so nun funktioniert. Ich darf euch
heute den Zustand der Zivilschutzanlagen in Allschwil prasentieren. Wir haben noch vor den
Sommerferien von der GPK ein weniger schénes Bild aufgezeigt bekommen. Daraufhin ist eine mittlere
mediale Welle losgebrochen. Nachtraglich muss man feststellen, die ganzen Darstellungen waren nicht
immer ganz so korrekt. Aufgrund der entstandenen Entwicklung, die in dieser Thematik passierte, wurde
beschlossen, dass sich der Bereich nun dieser Sache annehmen soll und dem Einwohnerrat mit einem
Bericht so entgegenkommt. Wir sagten, wir machen eine PowerPoint Prasentation. Weil diese
Raumlichkeiten etwas ausgedehnt sind und weil die Darstellungen oben etwas klein werden kdnnten,
haben wir jedem auch eine Tischvorlage ausgeteilt, die aufliegen sollte. Ich hoffe, dass jeder diese zur
Hand hat und dieser Prasentation auch besser folgen kann.

Um was es geht, ist kurz beschrieben. Sie sehen es auch in lhrer Auslage. Wir beginnen mit der
Schutzraumbilanz. Schauen, wo die Anlagen so stehen, gehen auf die Kategorisierung ein, Sinn und
Zweck, Anforderungen, bis hin zum Unterhalt der Anlagen, welcher gefordert ist.

Die Schutzraumbilanz - das ist eigentlich etwas sehr Wichtiges - weist eine Uberdeckung aus. Das ist
sehr gut. Aktuell sind wir bei 116,65 %. D.h. wir haben mehr Platze, als eigentlich nétig sind. Stand 10.6.
Trotzdem, diese Zahl muss naturlich im Auge behalten werden, die kann bald einmal sinken, weil unser
Bevolkerungswachstum stetig ist. Das Thema mit der Schutzraumbilanz bzw. dem Deckungsgrad ist
auch ein permanentes Thema in der Sicherheitskommission. Dem haben wir uns schon zeitig
angenommen, um zu sehen, wie sich Allschwil auch baulich entwickelt. Wo kdnnte man, wenn Uberhaupt
grossere Uberbauungen anstehen wiirden, eventuell Schutzraume bauen und wie sieht das Ganze aus in
der Entwicklung der Bevolkerung, damit es miteinander korreliert. Ziel sollte sein, dass samtliche Leute
eine Schutzraumdeckung in Genuss nehmen sollten, so dass es immer hdher als 100 % ist. Die heutigen
Standorte sehen Sie auf dem Plan eingezeichnet. Wahrscheinlich sehen Sie es eben nicht, deshalb auch
das Handout, die verschiedenen Orte, an denen wir Anlagen betreiben.

Kategorisierungen: Es gibt drei verschiedene Kategorien, A, B, C der einzelnen vorhandenen Anlagen.
Sie sehen, wir haben vor allem Kreuzchen bei A und B. Auch das ist ein gutes Zeichen, weil A und B
heisst, diese sind entweder A vollwertig oder B erneuerbar. Will sagen, falls sie gebraucht wiirden, kann
man in der nétigen Frist der Aufwuchsphase aus B auch A machen.

Nun kommen wir zum Kern der ganzen Sache. Wofir sind diese Schutzanlagen Uberhaupt gedacht und
konzipiert. Das Szenario, das man sich dabei immer wieder vor Augen fihren muss, das ist das einzige,
grundlegende Szenario dieser Schutzraumbauten, ist der bewaffnete Konflikt. Die R&ume sind so
konzipiert und gebaut worden, damit die Bevdlkerung im Fall eines Einsatzes von A-, B- und K-Waffen
gegen sie Schutz findet. Deshalb haben wir diese Schutzanlagen. Weil jetzt aber Gott sei Dank die
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Situation zurzeit nicht so ist und auch nicht zu erwarten ist, nutzen wir sinnvollerweise diese Rdume auch
furs Szenario Katastrophenfall. Sie sehen aufgelistet vier verschiedene Anlagen, die wir im
Katastrophenfall in Betrieb nehmen kdnnten. Was sind denn die Anforderungen an eine solche Anlage?
Der Kanton stellt an die Schutzanlagen Mindestanforderungen. Diese betreffen z.B. die Schutzraumhdille,
Schutzraumabschlusse, Belliftung, Elektroinstallationen, Wasser- und Abwasserversorgung. Damit ist
z.B. bei der Raumschutzhiille gemeint: Haben denn diese Bauten irgendwie durch Umbauten illegale
Kernbohrungen erfahren, so dass die ganze Hiille verletzt ware? Oder gibt es Risse, so dass man
Armierungseisen sehen wiirde? Bei den Schutzraumabschllissen geht es darum, ob die Schleusen auch
dicht sind. Kann man diese Betontire Gberhaupt auf und zu machen oder auch nicht? Auch bei der
Beliftung, funktioniert denn eigentlich die vorhandene Belliftung? Dasselbe beim Elektrischen: Sind alle
Leitungen, Schalter vorhanden etc.? Bis hin zur Abwasserversorgung: Habe ich Pumpen, habe ich
funktionierende Pumpen, habe ich gentigend Wassertanks und nicht zu vergessen, wie schmeckt das
Wasser dann auch? Vielleicht haben wir noch andere Ursachen, die man so aufgrund der
Mindestanforderungen nicht sieht.

Die Anlagen werden auch in Betrieb gehalten. Das ist auch eine Forderung des Kantons. Dazu zahlen die
verschiedenen Punkte, die wir hier aufgelistet haben. Zu erwahnen sind kleinere Reparaturen,
Servicevertrage, periodische Kontrollen. Auch Spiilen von Sicker- und Kanalisationsleitungen sind
Gegenstand der betrieblichen Massnahmen, die man haben muss. Der Kanton beteiligt sich finanziell
daran, und zwar mit dem Sinn, dass, wenn man diese Anlagen nicht stetig immer auch betreiben wiirde,
d.h. die technischen Sachen, dann kdnnten sie auch Schaden nehmen und das méchte man z.B. nicht.
Verantwortung, irgendjemand muss ja schlussendlich verantwortlich sein. Das ist das Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz. Es legt die Mindestanforderungen fur die Ausriistung und Beschaffenheit solcher
Schutzbauten in der jeweiligen technischen Weisung fest. Sie sehen da rechts: TWK 2017. Das ist die
aktuelle Weisung aus dem Jahr 2017. Nun, es ist so, es gilt aber bei den Anlagen eine Bestandsgarantie
der jeweiligen Weisung aus dem Baujahr der Anlage. Will sagen: die dlteste Weisung ist meines Wissens
Ende der 60er-Jahre entstanden, vielleicht die zweite irgendwann einmal Mitte 70er, wenn eine Anlage
1969 gebaut wurde, zahlt die technische Weisung von 1968 als grundlegend bis in die Gegenwart. Die
Kontrolle tiber den Zustand der Anlagen findet spatestens alle 10 Jahre durch den Kanton statt. Der
Kanton hat bei seinen bisher durchgefiihrten Kontrollen kleinere, aber unwesentliche Mangel festgestellt.
Alle Anlagen erflllen die Mindestanforderungen so, wie sie zuvor genannt wurden.

Der Unterhalt. Etwas macht auch die Gemeinde. Und zwar machen wir das gemass der
Unterhaltscheckliste. Es sind verschiedene Arbeiten, die die Gemeinde auch ausfiihren muss. Maler,
Bodenbelagsarbeiten, Schimmelbek&mpfung - ist ein wichtiges Thema -, Mobiliar, grundsétzliche sanitéare
Installationen prifen, Wasser- und Abwasserleitungen bis hin zu mechanischen Installationen prifen,
damit die alle vorhanden sind. Wir haben diese UCL, diese Unterhaltscheckliste, das ist ein sehr
umfangreiches Papier. Geméass diesem wird der Anlageverantwortliche jede Anlage prifen, anschauen
und Méangel zum Teil auch feststellen, bzw. dann melden, damit man sie behoben werden kénnen. Diese
Anlagen werden grundsatzlich wirtschaftlich unterhalten. Das will sagen: Auf kostspielige und vom Bund
oder vom Kanton nicht vorgeschriebene Investitionen wird bewusst verzichtet. Alle Investitionen werden
aus Kostengriinden zusammen projektiert und auch ausgefuhrt.

Weil kein bewaffneter Konflikt als Szenario bevorsteht, wurden gewisse Arbeiten schlichtweg
zurtickgestellt. Das ist so. Der Gemeinderat anerkennt aber, auch aufgrund dieser Diskussion, dass der
laufende Unterhalt zeithah und mit dem Budget entsprechend angegangen werden soll. Auch deshalb
wurde bestimmt, dass man das Budget von 24’ auf 40'000 Franken erhdhen soll, damit solche
Massnahmen auch in Angriffe genommen werden kénnen. Danke schon. Ich hoffe, ich hatte damit zwei,
drei Worte aus der Sparte Sicherheit Uber die Zivilschutzanlagen verlieren, Klarungsbedarf schaffen
konnen, die hoffentlich mehr Antworten als Fragen aufkommen lassen. Falls es Fragen im Anschluss
gibt, nehme ich sie selbstverstandlich gerne entgegen. Vielleicht kann ich die eine oder andere sogar
noch beantworten. Merci fur die Aufmerksamkeit.

Christian Kellermann, Prasident: Besten Dank, Philippe. Das Info-Fenster ist eigentlich nicht dazu da,
eine Diskussion zu fiihren. Nichtsdestotrotz ist nun doch eine Anfrage eingetroffen. Ich bitte, diese Frage
kurz zu halten, so dass wir nachher nicht eine lange Diskussion starten.

Henry Vogt, GPK-Prasident: Geschatzte Anwesende, Herr Prasident. Es ist nicht eine Frage. Ich will nur
als GPK-Prasident kurz etwas dazu sagen. Zuerst danke schon an den Gemeinderat fur die Aufbereitung
dieses Themas. Auch die GPK sieht diesen Bericht zum ersten Mal. Wir werden diese Prasentation
sicher Uberarbeiten und wie mit Gemeinderat Philippe Hofmann abgemacht, zusammen besprechen.
Danke schon.

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschétzter Prasident, werte Damen und Herren. Vor zwei Jahren hatte
mein Vorgénger, Roman Klauser, die Gelegenheit, Ihnen die Beantwortung der Motion SP Nr. 4295
vorzustellen. Sie haben sich damals dazu entschlossen, diese Motion nicht abzuschreiben. Unterdessen
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ist aber die Zeit nicht stehen geblieben, sondern der Gemeinderat hat sich entschlossen, intensivere
Abklarungen vorzunehmen. Deshalb werden wir in der Lage sein, so mein Zwischenbericht, im ersten
Quartal 2021, also anfangs nachstes Jahr, Ihnen dartiber zu berichten. Integrationskonzept, also es geht
um die Eingliederung fremder Menschen in Allschwil. Das Projekt heisst Communis.

FRAGESTUNDE

Christian Kellermann, Préasident: Es sind acht Fragen eingegangen. Ich schlage vor, dass wir mit der
Frage von Martin Miinch starten wirden, betreffend Ausfahrt aus der Recyclingstation an der Kiesstrasse
24. Wirdest du deine Frage noch einmal erlautern fiirs Protokoll, danach wirde der entsprechende
Gemeinderat die Antwort dazu geben.

Martin Minch, FDP-Fraktion: Geschétzter Prasident, liebe Anwesende. Es ist einem Einwohner
aufgefallen, dass, wenn man aus dem SRS-Areal hinausfahrt, eigentlich einen Blindflug macht nach links
und rechts, weil die Abschrankung links und rechts des SRS durch einen Zaun mit Baublachen oder
ahnlich die Sicht eingeschrankt ist. Man fahrt raus, ist mit der Schnauze des Autos bereits mitten auf der
Strasse und erst dann sieht man, ob links oder rechts ein Auto kommt. Diese Situation ist aus unserer
Sicht relativ gefahrlich. Ob man nicht einen oder zwei Verkehrsspiegel vis-a-vis anbringen kénnte, die
den sicheren Blick nach links und rechts ermdglichen und damit eine sichere Ausfahrt mdglich wird.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Es ist so, die Firma SRS kann, bzw. muss bei Bedarf ein solches
schriftliches Gesuch selbst stellen, und zwar direkt an die Gemeindepolizei. Mir wurde seitens
Gemeindepolizei beschieden, dass so ein Gesuch aus folgenden Griinden nicht wahnsinnig Aussicht auf
Erfolg hat. Eigentlich kénnte die Firma SRS diese Ausfahrtssituation vor allem auf ihrem eigenen Areal
selbst anpassen und verbessern. Dieser Hag muss nicht so wie jetzt ausgestaltet sein, das kann man
auch anpassen. Damit konnte man die Sichtwinkel schon mal viel besser gewahrleisten. Das Areal auf
der anderen Strassenseite ist zurzeit im Bau, und auch das Trottoir gegentiber wird umgebaut werden.
Schon nur deswegen einen geeigneten Standort fur die Spiegel zu finden, ist langfristig sicher nicht
gegeben. Kurzfristig etwas in der Art zu machen ist auch nicht das Wahre, wenn man nicht weiss, wann
sie wieder weg mussen oder durch den Bau beeintrachtigt werden. Grundséatzlich benétigt es bei den
Spiegeln sogar einen Stromanschluss - habe ich mir sagen lassen. Denn an kalten Tagen werden sie
beheizt. Verkehrsspiegel gaukeln eine falsche Sicherheit vor. Das kommt noch dazu. Man sieht darin
nicht alles, und sie sind zum Teil auch sehr klein. Man darf nicht ganz vergessen, ein Spiegel ersetzt nie
ganz das vorsichtige Herausfahren und das sich Herantasten in den Verkehr. Das muss man einfach
immer so mitnehmen. Schliesslich unterstitzt der Bereich BRU seit einigen Jahren das Aufstellen auf der
Allmend nicht mehr. Dies hauptsachlich aus Haftungs- und Wartungsgriinden. Sollte z.B. der Spiegel
verstellt oder beschadigt sein, misste man dafiir dann wieder in die Bresche springen. Verkehrsspiegel
mussen daher seit einigen Jahren grundsatzlich vom Gesuchsteller selbst finanziert und auf privatem
Areal erstellt werden. Das in etwa die Antwort.

Christian Kellermann, Prasident: Ist die Frage soweit beantwortet? Ja, sie ist beantwortet. Dann gehen
wir zur nachsten Frage von Lucca Schulz betreffend Corona Hilfspaket.

Lucca Schulz, SP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschéatzte Anwesende. Am 26. Juni hat die
Gemeinde eine Medienmitteilung herausgegeben, dass man 300'000 Franken des Corona-Hilfspakets
bereits verteilt habe. Im Hilfspaket sind aber auch noch 200'000 Franken mehr gesprochen worden fir
Privatpersonen und Familien. Dazu habe ich folgende zwei Fragen. 1. Wie viele Privatpersonen oder
Familien haben bisher Geld aus diesem Nothilfefonds erhalten, und wie wurde die Verteilung dieser
Leistung geregelt? 2. Im Speziellen, wie viele Familien wurden mit externen Betreuungsangeboten oder
Betreuungshilfen und/oder sozialpddagogischen Familienbegleitungen unterstiitzt? Merci.

Robert Vogt, Gemeinderat: Geschéatzter Prasident, werte Damen und Herren. Vielen Dank fur diese
Frage. Ich habe allerdings die Details nicht dabei, daflir méchte ich mich entschuldigen. Aber ich habe in
Erinnerung, unser Bereich Soziale Dienste bearbeitet alle Gesuche selbst und hat auch schon einiges
Geld davon an verschiedene Familien ausgeschiittet. Das ist an bestimmte Bedingungen geknipft. Diese
Bedingungen finden Sie auch im Internet auf der Homepage, also im offiziellen, éffentlichen Web der
Gemeinde Allschwil. Gréssenordnung wurden ca. 20'000 Franken schon ausbezahlt. Die Leute werden
auch durch die Mitarbeiter der Sozialen Dienste betreut. Dadurch bin ich der Meinung, sind sie gut
betreut. Aber wir haben das Geld bei weitem noch nicht ausgeschdpft.
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Christian Kellermann, Préasident: Ist diese Frage beantwortet? Das wird mit Kopfnicken bejaht. Dann
haben wir Nico Jonasch beziiglich Kreisel Ziegeleihaltestelle.

Nico Jonasch, FDP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschétzte Einwohnerrétinnen, geschéatzte
Einwohnerréte. Es ist eigentlich eher eine spontane Frage, die wahrend der letzten Fraktionssitzung
aufkam. Ich bin sehr viel in Allschwil unterwegs und fahre sehr viel am Ziegeleikreisel vorbei. Dieser
kommt mir einfach sehr konzeptlos riiber. Gibt es, weil es eine Kantonsstrasse ist, irgendeinen Vorstoss
der Gemeinde an den Kanton, ob man das mit der ganzen Bepflanzung &ndern kénnte, so dass er ein
wenig ansprechender aussieht?

Franz Vogt, Gemeinderat: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Einwohnerratinnen und
Einwohnerréate. Danke fir diese Frage. Das ist dem Bereich Bau Raumplanung Umwelt auch aufgefallen,
dass der nicht sehr ansprechend ist. Man ist auf Kanton und BVB zugegangen. Die sind noch so froh,
wenn man sich dem annimmt. Die Idee fir dort ware Winterflor und dann Sommerflor. Eine Idee haben
sie auch mit dem Aufstellen einer Ziegelpressmaschine. Nur diese muss noch gefunden werden. Wenn
jemand jemanden kennt, der im hintersten, untersten Ecken so etwas Ahnliches noch hat, dann wére
man froh, wenn man sich beim Bereich Bau Raumplanung Umwelt melden wiirde.

Soll ich gleich weiter machen? Astrid Kaiser hat eine ahnliche Frage gestellt (iber den Kreisel beim
Jumbo. Ich glaube wir nehmen das auf. Wir haben, ihr habt es gesehen, der Kreisel Grabenring, in
unserem Werkhof kreative Leute, sie machen das wirklich gerne, dieser Kreisel wurde mit Herzblut
gemacht. Ich kann mir gut vorstellen, dass sie auch hier Ideen entwickeln werden. Ich nehme das auf und
melde es weiter.

Astrid Kaiser, FDP-Fraktion: Geschéatzte Anwesende, geschatzter Herr Prasident. Ich habe noch eine
Anschlussfrage. Das wurde von Franz Vogt ja wunderbar beantwortet. Hatte der Gemeinderat allenfalls
Musikgehor, wenn Privatpersonen, z.B. eine Interessengemeinschaft, sich um die temporare Pflege des
Kreisels Jumbo kiimmern wirde? Wére das eine Idee?

Franz Vogt, Gemeinderat: Ja, man musste das anschauen. Ich weiss nicht, wie heikel das
verkehrstechnisch ist mit so einem Kreisel. Aber selbstverstandlich ware man um ldeen immer froh. Ja,
also melde dich doch am besten bei Adrian Landmesser.

Christian Kellermann, Prasident: Die nachste Frage kommt von Mark Aellen betreffend Sperrung
Strasse Schonenbuch.

Mark Aellen, SP-Fraktion: Geschéatzte Ratsmitglieder. Wir wurden offensichtlich am 28. August
informiert, dass die Strasse nach Schonenbuch am 30. August gesperrt ist. Ubrigens es fahrt kein Bus ab
Dorfplatz. Meine Frage an den Gemeinderat, bzw. an die Gemeinde: Wurdet ihr da miteinbezogen und
wenn ja, was waren eure Anforderungen an diese Massnahme?

Franz Vogt, Gemeinderat: Es istja, glaube ich, bekannt, ich glaube am 28. wéare es gewesen, als man
den Deckbelag der Schénenbuchstrasse machen wollte, die ja umgebaut wurde. Wegen starken Regens
konnte das nicht stattfinden. Ich meine, es sei nun auf den nachsten Sonntag geplant. Eben Sonntag,
dann, wenn es am wenigsten Verkehrsbehinderungen gibt. Jetzt wisst ihr alle, wo Schénenbuch liegt. Ich
weiss nicht, wie viele Dorfer es in der Schweiz gibt, die Uber genau eine geteerte Strasse aus der
Schweiz her erschlossen sind. Die Umleitung geht Uber Neuwiller. Das wére am letzten Wochenende, an
dem es geplant war, ein Problem gewesen, weil sie das obligatorische Schiessen hatten. Nun stellt euch
vor, diese Leute kommen mit dem Sturmgewehr und fahren tber Neuwiller - das wéare auch keine gute
Idee gewesen. Das Problem ldste sich nun von allein wegen des Starkregens. Ja, den Bus kdnnen wir
auch nicht gut Gber Schénenbuch fahren lassen. Es ist eine Kantonsstrasse. Der Kanton hat das so
entschieden. Wir waren nicht direkt involviert, aber informiert.

Christian Kellermann, Prasident: Ist die Frage soweit beantwortet, Mark?

Mark Aellen, SP-Fraktion: Beantwortet im eigentlichen Sinne ja. Aber sehr unzufriedenstellend. Es geht
um die Allschwiler und nicht um die Schénenbucher. Dass Allschwiler keine 6ffentliche
Verkehrsverbindung haben und man sich nicht gross darum kimmert ist meiner Meinung nach nicht
gerechtfertigt.

Christian Kellermann, Prasident: Dann wére Barbara Grange betreffend Baugesuch/Baubewilligung
Wegmatten- und Sturzenegger-Areal an der Reihe.
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Barbara Grange, SP-Fraktion: Geschatzter Rat. Ich wurde von einer Nachbarin im Pensionsalter
angesprochen. Sie hatten mit Begeisterung gehort, dass im Wegmatten- und Sturzenegger-Areal je
Alterswohnungen geplant seien. Sie wollten sich erkunden, weil das auch fir sie in Frage kame. Sie
hatten dann die Antwort erhalten, es gabe daflir noch nicht einmal Baubewilligungen. Ich dachte, ich
frage einfach mal nach, wie es aussieht. Wurden fiir diese Areale schon Baugesuche eingereicht?
Wurden unterdessen Baubewilligungen erteilt? Wie sieht das im Zeitplan aus, also wann kénnen Leute
konkret beginnen, sich fir diese angedachten Wohnungen zu interessieren?

Christoph Morat, Gemeinderat: Herr Prasident, geschatzte Anwesende, Barbara. Fiir die Wegmatten
wurde bereits letztes Jahr im August ein Baugesuch eingereicht und dieses Jahr am 22. Juli bewilligt. Fur
das Sturzenegger-Areal gab man auch bereits ein Gesuch ein. Dieses wurde aber noch nicht bewilligt, es
fehlen noch ein paar wenige Dokumente, damit es auch bewilligungsfahig ist. Fir die Wegmatten hat
man gesagt, dass man sich eigentlich am Schalter der Bauverwaltung im 1. Stock der
Gemeindeverwaltung einschreiben kann. Sie fuhren eine Liste, die allerdings nicht verbindlich ist,
sondern sie wird einfach an die Betreiber der Alterswohnungen weitergegeben.

Christian Kellermann, Prasident: Ist es soweit in Ordnung, Ist die Frage beantwortet?

Barbara Grange, SP-Fraktion: Ja, herzlichen Dank. Habe ich es richtig verstanden, man kann sich auf
der Gemeinde als Interessent fur die Wegmatten auf Listen eintragen? Wird es dann auch irgendwann
einmal eine solche Liste geben fur Interessenten fir das Sturzenegger-Areal?

Christoph Morat, Gemeinderat: Das kann ich nicht sagen, weil der Betreiber die Blrgergemeinde ist...
Ah, Philippe weiss mehr.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Gut, nun rede ich als Burgerrat, denn das ist Sache der
Burgergemeinde. Tatséchlich gibt es eine Liste. Man kann sich also auch auf der Blrgergemeinde
melden und dort bei Frau Rauber deponieren, dass man an diesen Wohnungen Interesse hat. Es werden
die Adressen aufgenommen. Wir sind daran, sie zu sammeln, und nehmen sie soweit einfach entgegen.
So viel kann ich aktuell sicher dazu sagen. Interessieren darf sich jeder, das stimmt, ja.

Christian Kellermann, Prasident: Dann haben wir noch zwei Fragen von Ueli Keller betreffend
Gemeinschaftsbildung als Prévention und Marchons sur les aéroports.

Ueli Keller, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Ich habe vor etwa gut einem Jahr drei Postulate eingereicht,
Aneluege und luege, dass gluegt wird beim Flugverkehr. Und zwar beim Regierungsrat Basel-Landschaft,
Regierungsrat Basel-Stadt und beim Bundesrat. Dieser Stillstand beim Flugverkehr ist kein Erfolg der
Postulate, das ist mir klar. Was bei diesen verantwortlichen Gremien beim Flugverkehr in der
Zwischenzeit ablief, scheint aber nicht allzu viel zu sein. Ich schrieb selbst drei Mal der
Bundesprasidentin Simonetta Sommaruga und habe nun zum dritten Mal eine Antwort erhalten. Diese
Antwort ist super-suboptimal. Erstens gibt sie den Franzosen Schuld und zweitens sagt sie, man kénne
sowieso nichts tun. Drittens schreibt sie, unsere Bundesprasidentin, beim Flugverkehr nur vom Larm.
Umweltschéaden, Klima? Niet! Am 3. Oktober gibt es eine Aktion ,Marchons sur les aéroports®. Ich mdchte
den Gemeinderat fragen, ob er die Gelegenheit nutzen mdéchte, um der Bevolkerung zu zeigen, dass er
immer noch ernsthaft an der Sache dran ist, indem er die Bevolkerung auf diese Aktion aufmerksam
macht und zur Beteiligung auffordert. Wenn der Gemeinderat ja sagt, wirde mich das sehr freuen. Ich
mochte gerne wissen, wie er kommunizieren wirde. Gibt es eine Koordination mit vielen anderen
Beteiligten? Wenn der Gemeinderat nein sagt, dann mdchte ich wissen, warum.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Dankeschdn wurde das Thema Fluglarm auch noch aufgegriffen. Der
Marchons sur les aéroports ist eine franzdsische Organisation, der grundsatzlich mal dazu aufruft, zu den
Flughafen zu marschieren. Ich habe das im Gemeinderat eingebracht. Der Gemeinderat war aber
dezidiert der Meinung, dass wir das von offizieller Seite der Gemeinde Allschwil her so nicht postulieren
wollen. Wir sehen aber, dass Ueli Keller bestens vernetzt ist und gute Kontakte hat und durch seinen
Auftritt auch hier an diesem Abend bereits einen Aufruf zu diesem stattfindenden Anlass starten konnte.
Der Gemeinderat ist eben der Meinung, dass es fiir ein politisches Gremium nicht angezeigt ist, zu
solchen Massnahmen, zu einem solchen Schritt aufzurufen und die Bevolkerung sozusagen zu einem, im
weitesten Sinn ja zivilen Ungehorsam aufruft. Sondern, wir wollen uns gerne unsere vorhandenen
Chancen bewahren, damit wir mit den einzelnen vorhandenen Stellen aber auch mit dem Flughafen auf
dem politischen Diskurs bleiben. Es ist zugegebenermassen mithsam und nicht immer sehr
gewinnbringend. Das muss man sagen. Leider sind aber die Mdglichkeiten der Gemeinde Allschwil relativ
beschrankt. Nichtsdestotrotz, wir tun alles, was uns an Mdéglichkeiten zur Verfigung steht. Zum Beispiel
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haben wir am 17. September 2020 das nachste Gesprach mit dem Regierungsrat Basel-Landschaft, das
wir wieder in Angriff nehmen werden. Nicht zu vergessen, wir haben noch eine Petition hangig. Auch dort
haben wir eine Antwort erhalten, mit der wir nicht zufrieden sind. Wir werden wieder auf den
Regierungsrat zugehen. Wir werden weitere Gesprache mit ihnen suchen. Auch seitens des GVF sind
Gesprache, unter anderem auch mit Remo Kron in Aussicht gestellt, die wir weiter in Angriff nehmen
koénnen.

Ueli Keller, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Danke fir die Antwort. Dann heisst es halt Marchons ohne
Gemeinderat. Meine zweite Frage ist etwas, das mir wirklich Sorge bereitet, beinahe noch mehr als der
Fluglarm, der ist lastig. Aber Sorge bereitet mir die gesellschaftliche Entwicklung, die wir im
Zusammenhang mit oder in der Folge von Corona und den jetzigen Krisen haben, ausgel6st wird. Mir
macht es Sorge, dass eine zunehmende Verunsicherung der Bevdlkerung und Aggressionsbereitschaft
vorhanden ist. Auch wenn wir es nicht wahrhaben wollen, es ist so. In diesem Zusammenhang frage ich
den Gemeinderat an, ob er bereit ist, etwas fur die Gemeinschaftsbildung zu tun. Gemeinschaftshildung
geht in Richtung, Menschen auf die schwierige Situation sensibilisieren und eine Sorgekultur und
Kimmererkultur in Allschwil aufbauen. Ich frage den Gemeinderat konkret, ob er dies selbst an die Hand
nehmen will, spontan und direkt, oder ob es daflr einen politischen Vorstoss bendtigt. Mir ist es ernst.

Robert Vogt, Gemeinderat: Dankeschon. Diese Frage fallt mir als Sozialverantwortlicher zu. Ich kann
Ihnen versichern, dass aktuell nun eben gerade das Projekt Communis lauft. Ich habe zuvor gesagt, bei
Communis geht es um Integration von fremden Menschen. Aber wenn ich nun auch noch gleich kurz aus
dem Nahkasten plaudern darf: Wir haben naturlich jetzt erkannt, dass man nicht nur die fremde
Bevolkerung integrieren kann, nein, es benétigt auch Einheimische. Genau dort, worliber uns Ueli Keller
berichtet hat, setzt es an. Wir méchten erreichen, dass wir diese Gemeinschaftsbildung in Allschwil
fordern. Dazu ist Communis eines der mdglichen Projekte. Ich bin der Meinung, es benétigt im Moment
nichts anderes.

Ueli Keller, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Dankeschdn, ich werde es mir gleichwohl noch einmal tiberlegen.

Christian Kellermann, Prasident: Wir haben nun alle vorgangig schriftlich eingereichten Fragen
behandelt. Jetzt kommen wir noch zu den mindlichen.

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Dankeschdn, geschatzter Prasident, liebe Einwohnerratinnen und
Einwohnerréte. Das ist eine schriftliche Frage, die ich am 1. September gestellt habe: Im September
2016 habe ich das Postulat Uber die Verkehrssituation Kreuzung Fabrikstrasse und Lettenweg gestellt.
Am 4. Dezember 2019 wurde der Gemeinderat von uns beauftragt, Variante 3 Minimal aus dem
Kommissionsbericht Geschaft 4313 F auszufiihren. Wie ist nun der Stand und wann wird der Beschluss
des Einwohnerrats ausgefuhrt? Danke schon.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Danke. Dies wurde urspringlich mal im Bereich Sicherheit
aufgenommen. Daher beantworte ich es noch als Ressortverantwortlichen, ist aber mittlerweile im
Bereich BERU untergegangen, weil es ein Bauprojekt ist. Trotzdem haben wir die Informationen der
Sicherheit eingeholt und kénnen Ihnen Folgendes sagen: Es ist so, dass das Projekt aufgrund der
aktuellen Situation, COVID 19, das haben Sie sicher schon x-mal gehdrt, zuriickgestellt wurde und
andere Dinge vorangetrieben wurden, insbesondere Parkraumbewirtschaftung und Tempo 30. Dann ist
es so, dass eine schriftliche Anfrage an den Kanton beziglich der Kostenbeteiligung im Bereich BERU in
Arbeit ist. Der Kanton hat sich allerdings bereits mehrfach mundlich und auch schriftlich dazu gedussert,
dass er eine Kostenbeteiligung ausschliesst und die von der Gemeinde geforderten baulichen
Massnahmen nicht unterstitzt. Es ist auch in einer schriftlichen Anfrage davon auszugehen, dass sich
der Kanton nicht an den Kosten beteiligen und diese Massnahmen auf seiner Strasse konsequent
verweigern wird. Wirde aber die Gemeinde trotzdem ein allfalliges Strassenbauprojekt mit der Variante 3
planen und ein Baugesuch einreichen, so hat der Kanton bereits Widerstand (Einsprachen) angekindigt.
Demnach misste die Gemeinde also den Rechtsweg beschreiten. Es ist aus heutiger Sicht davon
auszugehen, dass ein allfalliger Entscheid aus einem Prozess eher zugunsten des Kantons ausfallen
wird. Weil die Strassenhoheit halt ausschliesslich beim Kanton liegt. Mit diesem Vorgehen stellt sich
naturlich auch die Frage nach dem Kosten-Nutzenverhéltnis fur die Gemeinde und ob es
verhaltnismassig ist, den damit verbundenen Aufwand mit diesen Kosten zu betreiben, da schon im
vornherein sehr wahrscheinlich ist, dass die Gemeinde auf dem Rechtsweg scheitern wird. Nachfolgend
noch zur Variante 3 Minimal, damit man einfach noch schnell weiss, was gemacht werden musste. Es
geht darum, dass man eine Fussgangerschutzinsel und Strassenquerung verschiebt, die Breite der
Strasse und des Trottoirs anpasst, die Zufahrt ins Industriequartier Lettenweg muss weiterhin moglich
sein, diverse Anpassungen, also der Strassengeometrie, der Signalisation, zusatzlich missen solche auf
privaten Grundstticken neu verschoben, bzw. neu gebaut werden. Im Mundungsbereich soll ein Gelander
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erstellt werden, um die Querung zu verhindern, aber es ist zum Gliick kein Landerwerb erforderlich,
hingegen entfallen finf Parkplatze. Kosten? Es steht da: ca. 163'919 Franken.

Henry Vogt, SVP-Fraktion: Vielen Dank fur diese Antwort. Das heisst kurz zusammengefasst, es wurde
nichts getan und ihr habt auch nicht vor, irgendetwas zu tun, obwohl es ein Beschluss des Einwohnerrats
ist. Danke schon.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Das ist nicht ganz richtig, hattest du gut zugehdrt. Wir haben namlich
gesagt, ich wiederhole es gerne noch einmal, um es klar zu stellen, es ist nicht, dass man nichts macht,
sondern eine schriftliche Anfrage an den Kanton ist beim Bereich in Arbeit. Wir werden sie auch
tatsachlich einreichen. Die Antwort wird dann kommen. Ob sie so ausfallt, wie bereits erlautert, wird sich
zeigen. Aber nichts tun, das stimmt nicht ganz.

Christian Kellermann, Prasident: Die nachste Frage kommt von Florian Spiegel.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Herzlichen Dank. Herr Prasident, geschétzte Anwesende. Mir wurde
einmal an einer Einwohnerratssitzung gesagt, dass, wenn das Einwohnerratsbiro zur Abklarung von
inneren Angelegenheiten einen Auftrag geben will, muss es aufgrund von rechtlichen Voraussetzungen
den Auftrag des Einwohnerrats haben. Ich méchte gerne wissen, aufgrund welcher rechtlicher Auflagen
dieser Auftrag Uberwiesen werden muss.

Christian Kellermann, Prasident:. Wer mochte dazu antworten?

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Ich bin auch mit einer schriftichen Beantwortung bis zur nachsten
Sitzung zufrieden, damit Herr Spinnler genligend Zeit hat.

Rudolf Spinnler, Rechtsdienst: Grundsatzlich ist es so, dass der Weg vom Einwohnerrat zur Verwaltung
immer Uber den Gemeinderat gehen muss. Ein Einwohnerrat kann einem einzelnen
Verwaltungsmitarbeiter keinen Auftrag erteilen. Deshalb haben wir das so Herrn Kellermann gezeigt,
dass ein Auftrag vom Einwohnerrat an den Gemeinderat gehen muss. Der Gemeinderat beauftragt dann
die Verwaltung, irgendwelche Massnahmen zu ergreifen.

Christian Kellermann, Prasident: Reicht diese Beantwortung so, Florian?
Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Ich nehme es mal so auf.
Christian Kellermann, Prasident: Dann gibt es noch eine Frage von Beatrice Stierli.

Beatrice Stierli, CVP-Fraktion: Geschatzte Anwesende, geschéatzter Prasident. Ich habe noch eine
kurze Frage. Wie steht es in Allschwil mit der Fasnacht 2021? Es In Basel laufen die Gesprache schon
rund. Das wirde mich interessieren.

Nicole Nussli-Kaiser, Gemeindepréasidentin: Liebe Bea, geschétzte Einwohnerrétinnen und
Einwohnerréte, geschétzter Prasident. Ich habe schon gedacht, ich habe heute einen ganz ruhigen
Abend, einen interessanten, ich darf nur zuhéren. Jetzt habe ich doch noch eine Frage zu beantworten.
Vielen Dank, Bea. Zu deiner Frage kurz eine Antwort. Wie ich gehort habe, wartet die WVC, die ja
Organisatorin der Allschwiler Dorffasnacht ist, auf den Entscheid von Basel-Stadt. Wenn dieser gefallt ist,
wird man ihn auch bei uns fallen.

Mehmet Can, SP-Fraktion: Geschatzter Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe eine
Frage betreffend Feuerwehr Allschwil. Ist allenfalls noch in diesem Jahr eine Investition vorgesehen?
Falls ja, wann? Ob das nun Fahrzeug, Material oder sonst was ist. Weiss man das?

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Dankeschon fur die Frage. Geméass dem Budget gibt es einen Posten,
der Investitionen zulasst, die auch furs 2020 vorgesehen sind. Die Frage ist nun aber ein wenig spontan,
um im Detail sagen zu kénnen, ob samtliche Investitionen, bei denen alles Mégliche aufgelistet ist, bereits
erfolgten und ob das Material bereits hier ist. Gibt es eine konkrete Frage dazu, ein konkretes Produkt
oder irgendetwas? Oder woher kommt die Natur dieser Frage?

Mehmet Can, SP-Fraktion: Konkret geht es um die Anschaffung von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Nicht im Jahr 2020.

33



Protokoll der Einwohnerratssitzung vom 9. September 2020

Christian Kellermann, Prasident: Gibt es noch weitere Fragen? Wenn nicht, fahren wir mit
Traktandum 2 weiter.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 2

Bericht des Gemeinderates vom 13.5.2020, zum Postulat

von Simon Maurer und Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 16.5.2018, betreffend
Prufung einer Gemeindemediathek in der Villa Guggenheim
Geschaftsvertretung: GR Christoph Morat, Geschaft 4396 / A

Christian Kellermann, Prasident: Das Wort hat zuerst die antragstellende Person, Etienne Winter.

Etienne Winter, SP Fraktion: Ich verzichte gerne auf mein Recht und lasse gerne den Gemeinderat
seine Antwort vorstellen.

Christoph Morat, Gemeinderat: Herr Prasident, geschatzte Anwesende, lieber Etienne. Seit mehr als
zwanzig Jahren wird in unregelméassigen Abstanden um eine Bibliothek oder jetzt Mediathek in Allschwil
angefragt, zum Teil auch gefordert. Mit einem Beitrag von jahrlich 35'000 Franken an die GGG wird der
Allschwiler Bevolkerung die Ausleihe ermdglicht, zu den gleichen Konditionen, wie sie die
Einwohnerinnen und Einwohner von Basel-Stadt in den Mediatheken der GGG haben. Das heisst, wir
kénnen Bicher, CD, DVD etc. zu denselben Konditionen ausleihen. Dieses Modell hat sich Uber die
Jahre bewéhrt und deckt die bisher bekannten Bediirfnisse der Allschwiler Einwohnerinnen und
Einwohner ab. Zum Postulat im Einzelnen: Als es eingegeben wurde, stand die Villa Guggenheim lange
Zeit leer. Die Frage nach einer Nutzung drangte sich damals tatséchlich auf. Mittlerweile ist diese Villa
wieder in Betrieb. Wie Sie wissen, sind dort die Schulleitung und der Bereich BEK der
Gemeindeverwaltung untergebracht. Daher auch die Anderung des Postulats auf ,weitere Méglichkeiten
in Allschwil“. Der Gemeinderat erachtet es jedoch viel wichtiger als den Ort, dass man vorher einen
sichtbaren, veranderten Bedarf nach einer Gemeindebibliothek oder Gemeindemediathek Uberhaupt
einmal aufzeigt. Erst danach kann tber die Ziele, den Betrieb, die Trégerschaft und Investitionskosten
und dann allenfalls auch Gber einen mdglichen Standort gesprochen werden. Ein Wort vielleicht noch
schnell zur zweiten Nutzung, den Sitzungsrdumen, die im Postulat auch fur Parteien, Vereine und andere
Organisationen gefordert ist. Auch hier ware eine Bedurfnisabklarung bei den jeweiligen Protagonisten
von Vorteil, so dass ein allfalliger Bedarf sichtbar wird. Dem Gemeinderat ist aber ein solcher Bedarf im
Moment leider nicht bekannt. Deshalb bittet Sie der Gemeinderat, das Postulat abzuschreiben, so dass
unter Umstanden auch Mdglichkeiten und Wege frei werden, um sich diesem Thema in dieser Art und
Weise, wie ich es jetzt versucht habe zu schildern, noch einmal anzunehmen.

Etienne Winter, SP-Fraktion: Geschatzter Prasident, werter Gemeinderat, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Normalerweise danke ich eigentlich immer zuerst fir die Antwort des Gemeinderates und der
Verwaltung. Aber in diesem Moment muss ich zuerst einmal dem Einwohnerrat danke sagen. Weil, wie
es Christoph schon gesagt hat, dieses Thema ist in Allschwil wahrscheinlich noch élter als 20 Jahre. lhr
wisst, wir sind die einzige Gemeinde im Bezirk Arlesheim, die keine eigene
Gemeindebibliothek/Mediathek fuhrt. Das war der ausschlaggebende Punkt, um eigentlich mal
abzuklaren. Sonst hatten wir immer diese politische Debatte, brauchen wir nicht, wollen wir nicht, sollen
wir nicht. Aber einfach mal Zahlen, Fakten schaffen, das unterstitze ich generell immer. Bevor Gber
etwas wirklich diskutiert werden soll, brauchen wir zuerst einmal fundierte Zahlen. Ich méchte euch in
diesem Moment eben auch danken, dass wir das mal zugelassen haben.

Zu den einzelnen Aufgaben: Der Gemeinderat hat gerade zuvor gesagt, wie er es beantwortet hat, aber
keine einzige Sache, die hier nun eigentlich wirklich erlautert wurde, war der Kern dieser Beantwortung.
Wenn wir den Antrag lesen, heisst es ja, wir haben Guggenheim rausgenommen. Ob in Zusammenarbeit
eines Drittanbieters. ist hier nicht beantwortet. Es wurde einfach allgemein aufgegriffen, was misste
getan werden, was musste angeschaut werden. Wie der Gemeinderat auch richtig antizipiert hat, bevor
man die Raumlichkeiten hat, miisste man zuerst die folgenden Dinge anschauen. Das sind eben der
Bedarf, die Ziele, das Betriebskonzept, Tragerschaft und Kosten. Das Postulat hat zwei dieser Dinge im
Vordergrund gesagt. Das sind die Tragerschaft und die Kosten. Aber darauf wurde nicht wirklich
eingegangen. Bei der Tréagerschaft wollte ich eigentlich wissen, gibt es eine Institution, gibt es einen
Verein, der Interesse hat, in Allschwil eine Bibliothek zu fihren, unabhé&ngig vom Ort. Hier lese ich davon
nichts. Es wurde abgeklart, wie viel geméss GGG, wie gross muss der Wunsch sein, wie hoch wiirden
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die Betriebskosten sein. Aber die Frage war eigentlich: Hat die GGG denn eigentlich Interesse? Der
Ausldser war, ja okay, die GGG hat mal Land geschnuppert, ging nach Binningen und hat dort die
Gemeindebibliothek ibernommen. Das ist ein Novum, kantonsiibergreifend. Dann wére eigentlich die
Abklarung gewesen, wirde das ins Nutzerkonzept z.B. der GGG passen, auch in Allschwil eine Filiale zu
betreiben. Ware generelles Interesse vorhanden? Das wurde nicht abgeklart, das finde ich schade. Das
war einer der wichtigen Punkte. Aber nichtsdestotrotz, das ist eigentlich auch nicht die Debatte. Wir
haben heute genau diese Situation, 35'000 Franken, die Allschwil in einem Gentleman Agreement der
GGG gibt, damit wir mit denselben Konditionen wie in der Stadt arbeiten. Das ist eigentlich hier gar nicht
gefragt. Ich wollte nur wissen, was die Fakten sind. Ich sage nicht, das Eine ist besser als das Andere,
ich nehme es jetzt so entgegen. Fur mich hat es einfach wenig Speck am Knochen. Ich weiss jetzt nicht,
ob man jetzt einfach mal aus dem Geschéaftsbericht, oder aus dem Bericht der Gemeinde Riehen ein paar
Zahlen herausgefischt hat. Das wére schade gewesen. Warum hat man nicht ein Telefon gemacht und
mit ihnen einmal gesprochen, was eigentlich so alles dahintersteckt, sondern einfach mal ein paar Zahlen
herausgefunden? Das habe ich ein wenig als schwach empfunden. Nichtsdestotrotz, ich danke fiir die
Beantwortung und flirs Zuhdren. Merci.

Christian Kellermann, Président: Vielen Dank Etienne. Somit ist die Rednerliste fur die allgemeine
Beratung eréffnet.

Rita Urscheler, EVP/GLP/Grine-Fraktion: Geschatzte Anwesende. Ich bin jetzt mit zwei Hiten hier.
Der, der mich am meisten angesprochen hat ist: Ich bin vor 40 Jahren nach Basel gekommen als
Bibliothekarin. Ich war bis vor funf Jahren Leiterin der Bibliothek Basel West. Was ich klar sagen kann, es
stimmt nicht, dass die Beduirfnisse der Bevdlkerung punkto Bibliothek in der Gemeinde Allschwil durch
die Bibliotheken Neubad und Basel West abgedeckt sind. Wir haben aus der Benutzerforschung, die wir
von der GGG Stadtbibliothek gemacht haben, immer genau bemerkt, dass das Dorf, also alles, was so
nicht gerade grenznabh ist, nicht in die beiden Bibliotheken ging. Das heisst, das sind jetzt weiche
Faktoren, aber eigentlich ist der Bedarf wirklich vorhanden. Das andere, was Etienne bereits
angesprochen hat, es gibt zwei Bibliotheken, die von der GGG Stadtbibliothek ausserkantonal geftihrt
werden. Die eine ist Pratteln, die andere Binningen. Pratteln besteht schon etwas langer, Binningen ist
neu. In Binningen war es so, dass eigentlich das Personal, die Tragerschaft von Binningen, auf die
Direktion der Stadtbibliothek zukam. Was ich weiss, gut, ich bin jetzt seit finf Jahren nicht mehr dort, aber
was ich weiss, ich hatte dazumal als Bibliotheksleiterin zusammen mit der Direktion in Allschwil, in diesen
vielen Jahren, in denen es ein Thema war, auch diverse Sitzungen. Die Stadtbibliothek GGG hat
Interesse, zusammen mit Allschwil eine Bibliothek zu fihren. Das kann ich jetzt inoffiziell sagen. Ich
denke, wenn man dort hingeht und das anspricht, trifft man auf offene Ohren. Die 30’ bzw. 35'000
Franken, die jetzt jahrlich der GGG Stadtbibliothek tiberwiesen werden, sind nicht kostendeckend, dafir,
was eigentlich die Einwohnenden von Allschwil der Bibliothek an Kosten generieren. Es ist also ein
Entgegenkommen, so dass wir in Allschwil - obwohl eigentlich ich nicht voll gedeckt bin, wenn ich dort
Mitglied bin - trotzdem zum gleichen, reduzierten Betrag lesen oder ausleihen diirfen. Das ist eigentlich
so das Wichtigste. Merci.

Martin Miinch, FDP-Fraktion: Geschéatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich mdchte gerne
nur kurz darauf hinweisen, dass die jungsten Einwohnerinnen und Einwohner von Allschwil, also bis und
mit 12, recht gut ausgebaute Schulbibliotheken haben. Im Dorf, im Quartier Gartenhof und in
Neuallschwil. Die kdnnen regelméssig Blicher ausleihen und haben immerhin bis und mit 12 die
Mdglichkeit, auf eine Bibliothek zuzugreifen. Aber ab 12 weiss ich auch nicht richtig weiter.

Christian Kellermann, Prasident: Es sind keine weiteren Redner angemeldet. Ich frage den Rat an, ob
zusatzlich eine abschnittsweise Beratung des Berichts gewiinscht ist. Das ist nicht der Fall. Somit stelle
ich fest, dass die Beratung Uber das Geschaft 4396 A abgeschlossen ist. Wir kommen zur Abstimmung

Uber die Antrage des Gemeinderates, Seite 5.

Gestutzt auf diese Ausfiihrungen beantragt Ihnen der Gemeinderat zu beschliessen:
Das Postulat von Simon Maurer und Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 16.5.2018, betreffend
Prufung einer Gemeindemediathek in der Villa Guggenheim, Geschaft 4396, wird als erledigt

abgeschrieben.

Al
Der Antrag wurde einstimmig mit 3 Enthaltungen angenommen.
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Schlussabstimmung Uber dieses Geschéft:

Al
Das Geschift ist einstimmig mit einer Enthaltung als Ganzes abgeschlossen.

01.030 Einwohnerrat

Traktandum 3

Bericht des Gemeinderates vom 12.8.2020, zum Postulat

von Etienne Winter, SP-Fraktion, vom 19.11.2018, betreffend
Larmschutzprojekt LSP

Geschaftsvertretung: GR Philippe Hofmann, Geschéaft 4425 / A

Christian Kellermann, Prasident: Das Wort hat zuerst die antragstellende Person, Etienne Winter. Aber
auch hier wird das Wort zuerst Philippe Hofmann gegeben.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschéatzte Einwohnerréate. Danke schon,
dann tbernehme ich mal das Wort zum vorhandenen Postulat. Ausgangslage: Der Einwohnerrat hat ja
am 4. Dezember 2018 bereits das Postulat betreffend Larmschutzprojekt von Etienne Winter, von der SP-
Fraktion, bestatigt und dem Gemeinderat zur Beantwortung Uberwiesen. Im Nachgang hat es zur
Erganzung dieses Postulats noch einen Fragenkatalog zur Beantwortung gegeben. Im Postulat gibt es
zwei, bzw. drei verschiedene Punkte, die man beantworten muss. Namlich, es geht um aufzuzeigende
Massnahmen oder Massnahmenkombinationen, um die Kosten und um den dritten Punkt, es wurde
schon angesprochen, in Form einer Aussicht auf das Prozessrisiko. Die offenen Fragen, das sehen Sie,
sind zusatzlich weiter eingereicht worden, auf Seite 4 der vorhandenen Beantwortung. Die ganze
Chronologie - es ist schon langer her, es ist schon sehr viel passiert zu diesem Thema. Man konnte es
lesen, oder ich fihre Sie noch einmal kurz durch, welche Massnahmen wir haben.

Belagsarten - das ist eigentlich die typische Massnahme - wir reden von diesen zwei Belagen SDA 8/12
und SDA 4/12. Das ist also die Belagsart, die 1 Dezibel schlucken kann, bzw. 3 dB schlucken soll. Die
Baukosten dieser zwei Belage sind quasi identisch. Was aber der grosse Unterschied ist, ist die
Lebensdauer eines solchen Belags. Sie sehen ausgewiesen, dass ein SDA 8/12 so ungefahr 20 bis 25
Jahre heben soll, wahrend ein Belag von 4/12 hingegen hdchstens eine halb so lange Lebenszeit hat. Als
weitere Massnahmenmaglichkeit wurden Temporeduktionen eingefuhrt. Temporeduktionen um 10 km/h
ergibt eine Senkung des Larms um 1 dB, analog 20 km/h ergeben 2 dB Reduktion.

Weitere Massnahmen, die auch noch aufs Feld gefuhrt werden kénnten. hat man auch noch geprift. Das
sind z.B. Larmschutzwénde oder zeitlich beschrankte Temporeduktionen. Auch das wurde sorgféltig
geprift. Aber es hat sich bald herausgestellt, dass die nicht sinnvoll sind, bzw. nicht zielfihrend sind. Z.B.
muss man sich vorstellen, dass, weil die La&rmschutzwénde arbeiten, miisste man einen gewissen
Perimeter haben, damit man diese Gberhaupt aufstellen kann. Dann ist es auch nicht unbedingt eine
Augenweide, wenn zwischen Strasse und Anwohner bzw. Hauser grosse Wénde stehen wirden.

Oder zeitlich beschrankte Temporeduktionen sind auch nicht sinnvoll, weil ausserhalb dieser Zeit der
Larm natdrlich genau gleich ware, wenn keine Temporeduktion ware.

Es gabe noch die Larmreduktion mittels Schallschutzfenster. Auch dies ist nicht zielfihrend, weil es von
der Gemeinde finanziell nicht unterstitzt wird. Schallschutzfenster sind als sog. Ersatzmassnahme
vorgesehen, aber nur bei Uberschreitung des Alarmgrenzwerts.

Im Weiteren flhrt der Bericht auf, was die Wirksamkeit der verschiedenen, einzelnen Massnahmen sind.
Wichtig, was gefordert wurde, ist auch der Entscheid des Gemeinderates. Warum haben wir eigentlich so
Uberlegt und wie argumentieren wir im Ganzen. Das wird hier klar belegt. Wir haben uns fur die
verschiedenen Varianten, haben wir uns fur SDA 8/12-Belage ausgesprochen. Und zwar ist der Grund,
dass wir Uberzeugt sind, dass in einem SDA 8/12 eine viel h6here Werthaltigkeit liegt. Nicht nur schon
aufgrund des geringeren Instandsetzungszyklus. Eine Instandsetzung ist immer auch wieder mit einer
entsprechenden Mehrbelastung fiir alle Anwohnerinnen und Anwohner verbunden und damit generieren
wiederkehrende Kosten. Eine Temporeduktion auf einer Sammelstrasse kann auch nicht erfolgen, so
lange in der Quartierstrassen rundum keine Temporeduktion umgesetzt wird. Das ist sicher nicht sinnvoll,
denn so wiirde man eine Verlagerung des Verkehrs in die angrenzenden Quartiere férdern. Aus
verkehrstechnischen Uberlegungen besteht im ganzen Strassennetz eine Netzhierarchie. Dieser ist auch
Rechnung zu tragen, was mit der Geschwindigkeit verbunden ist. Eine Reduktion der signalisierten
Hoéchstgeschwindigkeit im Rahmen eines Larmsanierungsprojekts wurde auch aufgrund des
Erscheinungsbilds der bestehenden Netzhierarchie nicht zweckmassig eingestuft. Es wiirde bauliche
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Massnahmen erfordern, die dann aber wieder unbedingt den Busbetrieb tangieren kdnnten. Das gibt
dann eben die unnétigen Brems- und Anfahrmandver mit entsprechenden Larmemissionen. Bei der
Umsetzung ohne bauliche Massnahmen hat man dementsprechend unverhéltnisméassig hohen
Kontrollaufwand, was dann auch wieder unverhaltnismassig hohe Kosten bezuglich Personalaufwands
zur Folge hatte.

Zu guter Letzt: Es ist so, dass vom Volk bereits mehrmals der Vorschlag von Temporeduktionen
abgelehnt wurde. Der Berlicksichtigung von demokratisch gefallten Entscheiden gilt es, grosse
Beachtung zuzumessen. Deshalb ist man in dieser Thematik mehrfach auf Ablehnung gestossen.
Gestltzt auf den Gemeinderatsbeschluss vom 31. Méarz 2018 wurde dann am 19. Oktober den
betroffenen Anwohnern und Anwohnerinnen mittels Informationsschreiben rechtliches Gehdr gewahrt. 39
Anwohner haben sich dann mit Beschwerden und der Androhung von Einsprachen geaussert. Das
Anwaltsburo Advotech, sie kdbnnen das nachlesen, vertritt allein 29 der betroffenen
Liegenschaftsbesitzerinnen und -besitzer. Grundsatzlich gilt aber festzuhalten: Das Larmschutzprojekt fur
die drei Gemeindestrassen hat die Abteilung Larmschutz des Amtes fiir Raumplanung des Kantons
Basel-Landschaft am 5. und 7. Februar 2019 genehmigt. Gestutzt auf die bewilligten Larmschutzprojekte
kénnte der Gemeinderat leicht eine Verfliigung bei der Vollzugsbehdrde, namlich bei der Abteilung
Larmschutz, Amt fiir Planung Kanton Basel-Landschaft, beantragen. Der Gemeinderat hat aber am 20.
Méarz 2019 beschlossen, dass fur die Beantwortung dieses vorliegenden Postulats noch einmal samtliche
Massnahmen zu prifen und aufzuzeigen. Man hat sogar eine Zweitmeinung der Firma Gruner AG
eingeholt. Am 21. Marz 2019 wurden auch alle Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer bzw.
Anwohnerinnen und Anwohner Giber den Gemeinderatsentscheid und das weitere Vorgehen informiert.
Auch die Firma Gruner AG hat verschiedentlich Méglichkeiten thematisiert, u.a. auch eine
Modellkorrektur des Larmschutzprojektes Spitzwald. Diese wurde jedoch vom Kanton abgewiesen. Die
Resultate der Zweitmeinung von Ingenieur Gruner kdnnen Sie detailliert auf Seite 8 nachlesen, was
empfohlen wurde.

Daraufhin kam ein Gesuch von Advokatin Simone Wiegers, welche diese 29 Einsprecher vertritt, zu
einem runden Tisch. Der Gemeinderat folgte dieser am 7. August. Es waren mehrere Leute zugegen.
Gemeinderat Christoph Morat, Roman Klauser und meine Wenigkeit, zusammen mit Adrian Landmesser
haben wir an diesem Gesprach teilgenommen. Am 13. November wurde dann in dieser Sitzung auch
festgehalten, dass fir die Sanierung der Spitzwaldstrasse das Verstandnis fir den gesamten
Strassennetzplan inkl. natdrlich der jetzigen Grossbaustelle an der Baslerstrasse wichtig ist. Ich selbst
wies darauf hin und wollte das Wort abnehmen, dass, solange eigentlich die Aorta - so muss man die
Baslerstrasse bezeichnen - aktuell verkehrstechnisch nicht vollstédndig wiederhergestellt ist, man auch
nicht an der Spitzwaldstrasse mit den Arbeiten beginnen méchte. In diesem Zusammenhang nahm man
das eigentlich zur Kenntnis und hat gesagt, es sei in Ordnung, dass man mit einem Abschluss warten
wirde, bzw. mit dem Beginn zuwarten wirde, bis das ganze Projekt abgeschlossen ist.

Am 18. Dezember hat der Gemeinderat in diesem Fall noch einmal, aus den zuvor bereits erlauterten
Grunden, wie Sie hier lesen kdnnen, folgende Massnahmen beschieden. Am 4. Dezember 2019 wurde,
wie Sie alle wissen, eine Motion betreffend Tempo 30 in den Quartierstrassen eingereicht. Diese Motion
wurde auch am 19. Februar an den Gemeinderat Uberwiesen. Nun haben wir’s, dass dann diese Motion
eigentlich vorwiegt und mit dem Beschluss vom 23. Juni beantwortet der Regierungsrat als letzte noch
vorhandene Massnahme die aufsichtsrechtliche Anzeige betreffend die vorhandene Larmsanierung. So
konnten wir nun mal das Ganze zum Abschluss bringen. Der Regierungsrat hat darin auch die Gemeinde
Allschwil aufgefordert, dass im Betreff dieser Sanierungen sie es beforderlich zu einem Abschluss
kommen lassen sollte. Was die Kosten anbelangt, sehen Sie auf Seite 9 ff. detailliert flir die einzelnen
Bereiche, diese drei Strassen, was wie viel alles kostet. Ich verzichte auf weitere Zahlendetails. Sie
finden das alles zusammengefasst, um das Ganze nachlesen zu kdnnen. Ich mdchte aber zum Schluss
noch schnell auf das Prozessrisiko eingehen. Das ist der dritte, geforderte Punkt. Es ist so, dass
beziglich Larmschutzmassnahmen von Strassenlarm derzeit wenig oder kaum Gerichtsentscheide
vorliegen. Aus diesem Grund gibt es auch keine Vergleichsfélle, die eine Einschatzung des
Prozessrisikos so erlauben wirde. Vergleiche mit Fluglarm sind so oder so nicht verlasslich. Weiter unten
kénnen Sie noch lesen, das Bundesgericht hat sich zwar nicht generell fir Tempo 30 ausgesprochen, hat
aber klar die Vollzugsbehorde auch an ihre gesetzlichen Pflichten erinnert, den Gesundheitsschutz
aufgrund des hohen Stellenwerts hinreichend zu beriicksichtigen. Gewisse Verwaltungsgerichte sind
diesem Beispiel des Bundesgerichts auch schon gefolgt und haben Beschwerden von Anwohnern
gutgeheissen, die Larmsanierungsprojekte ohne sorgféaltige Priifung von einer temporéaren Reduktion, die
das gar nicht machten, grundsatzlich abgelehnt. Zum Schluss wurde noch der nachgereichte
Fragenkatalog weiter beantwortet, was den Projektauftrag und die weiteren, baulichen Massnahmen
betreffen, bzw. was die Belagsauswahl betrifft, die Art der Massnahmen und nattirlich auch den Bereich
der Einwohner*innen oder den Einsprachen. Dies wurde aber bereits unter dem Aspekt des
Prozessrisikos, wie ich es hier gesagt habe, ausgefihrt, dass es noch keine Gerichtspraxis gibt und somit
Einzelmeinungen von Jurist zu Jurist so weit auseinander gehen, dass man sagen kann, jeder hat eine
eigene Meinung. Ein juristisches Gutachten wirde daher eigentlich keine weiteren Erkenntnisse bringen.
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Gestutzt der Ausfihrungen beantragt Ihnen der Gemeinderat, das Postulat sei als erledigt
abzuschreiben. Danke fiirs Zuhdren.

Christian Kellermann, Prasident: Vielen Dank fur diese detaillierten Ausfihrungen, Philippe Hofmann.
Nun hat die Antrag stellende Person, Etienne Winter das Wort.

Etienne Winter, SP-Fraktion: Werter Préasident, geschéatzter Gemeinderat, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Wie immer, ich mdchte zuerst dem Gemeinderat und der Verwaltung danken fir die erhaltene
Antwort und die geleistete Arbeit. Aber wie ihr euch vorstellen kénnt, ich habe dazu doch noch einige
Bemerkungen und Fragen. In Anbetracht, dass wir heute doch noch einige Einwohner in diesem Rat sind,
mochte ich doch noch schnell die kurze und knappe Ausgangslage noch einmal ein bisschen erlautern.
Wie gerade Philippe Hofmann sagte, weil es ja nicht ganz stimmt. Die Ausgangslage war eigentlich die
Interpellation, die wir eingereicht hatten und dem Gemeinderat vorlag. Da ging es darum, dass aufgrund
dieser Erkenntnisse man sehen konnte, dass die vom Gemeinderat beschlossenen
Larmsanierungsmassnahmen eigentlich zur Einhaltung der bundesrechtlichen Larmschutzverordnung nur
bescheiden greifen. Denn wir bauen ja nicht, weil wir bauen wollen, das ist vorher ein bisschen so
ribergekommen, sondern weil wir bauen missen. Wir haben ein Larmschutzverordnungsgesetz, das
ganz klar sagt, die Anwohnerinnen und Anwohner, d.h. das sind diese Bevodlkerungsgruppen, die wir hier
vertreten, haben ein Recht auf Larmschutz. In dieser Antwort stand ja, dass im Gutachten von Aegerter &
Bosshardt, dass an diesen zwei Strassen 182 Liegenschaften, Stand heute, trotz dieser Massnahme tber
dem gesetzlichen Grenzwert liegen und mit den beschlossenen Massnahmen, eben dem
angesprochenen Belag 8/12, weiterhin 82 Liegenschaften Ubrig bleiben. Wenn man dann die
eingeforderten Plane studiert hat, konnte man erkennen, dass alle Liegenschaften an der Parkallee nicht
mit dieser Massnahme unter diesen Grenzwert fallen. Das eigentliche Ziel ist, wie ich gesagt habe, dass
wir die Anwohnerinnen und Anwohner schitzen missen und entsprechend das bundesgerecht
umsetzen. In der Pflicht diesbezuglich wéare eigentlich unsere Exekutive, der Gemeinderat. In dieser
Debatte habe ich recht pointiert noch einmal nachgelesen, hatte Andreas Bartsch gesagt, ja
konsequenterweise, wenn wir ja merken, dass eine Massnahme Uberhaupt nicht zielfihrend ist, kbnnen
wir sie auch gleich sein lassen. Weil was wollen wir 750'000 Franken ausgeben, um ein Ziel zu erreichen,
das wir nicht erreichen kénnen. Weiter haben wir dann dem Einwohnerrat dieses vorliegende Postulat
Uberwiesen. Das hatte mehrere Griinde. Zum ersten, wie ich eben ausgefiihrt habe, dass eigentlich der
Nutzen sehr bescheiden ist, wenn man Bundesrecht einhalten soll. Handkehrum ist das Projekt mit 4,3
Mio. Franken doch sehr hochgesteckt. Weiter habe ich, wie ihr im Postulat sehen kdnnt, noch
herausgefunden, dass dieses Thema auch die CVP schon einmal im 2009 aufgegriffen hat, als der
Gemeinderat ganz klar sagte, dass Larmsanierung mit Belag nicht geht. Sie wollen das nicht und der
Einwohnerrat hat gesagt, machen wir nicht. Griinde dafur hat der Gemeinderat ausgefihrt. Der
Gemeinderat sagte, wir haben keine Langzeiterfahrungen, zweitens ist es zu teuer, drittens geringe
Lebensdauer und viertens, die Larmwirkung nimmt aufgrund der Verschmutzung deutlich stark ab.
Dementsprechend sagte der Allschwiler Einwohnerrat, wir wollen keine Fllsterbelage, wir wollen keine
Larmmassnahmen auf dem Asphalt, 2009. Der Auftrag an diesem Postulat, den der Gemeinderat
eigentlich hatte, den er dem Einwohnerrat zusagte, war die Massnahme oder resp.
Massnahmenkombinationen zu eruieren, noch einmal zu Uberdenken, wie sie zielgerecht, also
zielfihrender eingehalten werden kann. Und den Massnahmen eben ein Preisschild zu geben. Erste
Bemerkung, die Massnahmenkombinationen: Im vorliegenden Bericht bekundet der Rat eine
Auslegeordnung von Einzelmassnahmen. Inwiefern aber hier Synergieeffekte vorliegen, wurde nicht
beantwortet. Diese Frage haben wir nachgereicht. Ich sehe nur Einzelmassnahmen. Jetzt muss ich mich
fragen, wenn ich nun Massnahme 1 plus 2 zusammenrechne, gibt 1+1 2 oder ist es doch etwas
anderes? Ist es eine Multiplikation? Wie ist dieser Effekt? Ich sehe das nicht. Das wurde nicht getan.
Zweite Bemerkung, Fokus zielfuhrende Umsetzung der Larmschutzverordnung: Im ganzen Bericht wird
nie auf den eigentlichen Aspekt der Einhaltung der Zielerreichung der Larmschutzverordnung
eingegangen. Es ist nirgends ersichtlich, durch welche Massnahmen, oder eben
Massnahmenkombinationen, die La&rmschutzverordnung eingehalten werden kann. Lediglich steht, bei
dieser Massnahme haben wir minus 1 dB oder minus 3 dB. Wie viele Liegenschaften nun von den 182
durch welche Massnahme oder Massnahmenkombinationen effektiv unter diesen Grenzwert fallen, ist
nicht ersichtlich. Also das eigentliche Ziel, wissen, wir haben Massnahme A, B oder C, dann haben wir
noch so und so viele Liegenschaften, die dartiber liegen und so und so viele Liegenschaften. Dritte
Bemerkung ist mehr eigentlich eine Frage bezlglich der externen Gutachten: Dort ist es so, wenn man
den Bericht liest, ist ja das Gutachten, das Resultat von Gruner schon ersichtlich. In den Fragen unten
habe ich auch gefragt, ja hat denn Aegerter & Bosshardt selbst auch Vorschlage vorgegeben? Heisst ja,
und ich habe gefragt, welche. Das steht nicht drin. Wir sehen nur die angepassten auf Grundlage. Haben
wir jetzt eine Zweitmeinung von Gruner oder sind die Drittmeinung? Was haben wir von Aegerter &
Bosshardt? Wir haben den Gemeinderat und wir haben Gruner. Dann wiirde sich die Frage stellen, stitzt
Gruner nun das Erste, ist Gruner etwas anderes? Das wirde ich gerne noch vom Gemeinderat wissen.
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Wieso ist diese Ausfuhrung von Aegerter & Bosshardt nicht hier aufgelistet, sondern eigentlich die
Adaption des Gemeinderates? Wir alle hier wissen, es steht ja auch ganz klar auf Seite 8, ein Satz, dass
schlussendlich der Entscheid, was der Gemeinderat wollte, aus politischen Uberzeugungen, aus
politischen Griinden gefallt wurde. Weil man da jetzt je nach Gesinnung sagen kann, ist gut, ist schlecht,
gehe ich jetzt darauf nicht ein. Wir mussen einfach wissen, dass die La&rmsanierungsmassnahmen, die
nun beschlossen sind, nicht allein aufgrund dieses Belags stattfinden, sondern aufgrund von
Erleichterungsverfiigungen. D.h. die Massnahme heisst eigentlich Deckbelag andern plus eine
Erleichterungsverfligung, nicht nur Deckbelag. Wir wissen aber, dass sich gewisse Anwohnerschaft
formiert haben und werden, haben wirklich im Sinn vor Gericht zu gehen. Ich weiss nicht, ob es Sinn und
Zweck des Einwohnerrats sein kann, resp. des Gemeinderats, dass Anwohner*innen, dass die
Bevolkerung von Allschwil um ihres Recht klagen muss. Sie mussen private Gelder in die Hand nehmen,
eine Advokatur suchen, die loszieht. Und der Gemeinderat, was macht der? Er stellt sich dem entgegen,
naturlich nicht mit dem eigenen Privatvermdgen, sondern nimmt dafir Allschwiler Steuergeld in die Hand.
Ob das nun zielgerichtet ist oder nicht, das uUberlasse ich anderen. Die vierte Bemerkung, die ich noch
habe, ist mir sehr sonderbar. Wie ihr seht, ich zitiere immer gerne Dinge aus Protokollen, aber diese
Berichte sind 6ffentlich zuganglich. Der Gemeinderat hat nun zwei Mal hier zitiert. A aus einem Protokoll
eines runden Tischs. Ich weiss nicht, was dort die Abmachung war. Ist es 6ffentlich zugénglich? Wenn ich
doch als Einwohnerrat ein Zitat erhalte ab irgendeinem Papier, méchte ich doch Einblick erhalten. Was
wurde dort abgemacht? Dass man das zusammen behandelt, dass man das 6ffentlich herausgibt, ich
weiss es nicht. Zweitens auch der Beschluss des Regierungsrats: Die Einwohnergemeinde Allschwil, das
sind auch wir, wurde gertigt. Man hat gesagt, macht vorwarts. Aber wieso liegt denn dieses Papier dem
Einwohnerrat nicht vor? Auch daraus wird eine kleine Passage zitiert, macht vorwarts. Was steht denn
auf einer anderen Seite? Ich mdchte das doch wissen. Ich erwarte vom Gemeinderat, diese Berichte
nachzuliefern. Das kann es doch nicht sein. Ich lasse mich doch nicht einfach alles schwérzen und dann
habe ich einen Satz aus irgendetwas. Und eben, wir haben gesagt, es ist ein politischer Entscheid. Ich
mdochte den Gemeinderat noch einmal darauf hinweisen, im Leitbild, in dem er sich selbst auf die Fahne
geschrieben hat, das war mein erstes Zitat letztes Mal: ,Die Larm- und Schadstoffeinfllisse des
motorisierten Individualverkehrs sind zu verringern und hierfir u.a. der 6ffentliche und Langsamverkehr
zu fordern.” Das war auch ein politischer Entscheid. Das hat sich der Gemeinderat auf die Fahne
geschrieben, aber den finde ich nun hier, in dieser Lésung nicht. Zum Prozessrisiko: Ich weiss nicht, das
ist jetzt ein Bundesgerichtsurteil aus Zug, glaube 2014. Wir haben mittlerweile andere. Zirich war bereits
vor Bundesgericht, Sevogelstrasse Basel war vor Bundesgericht. Es ist fir mich zu wenig aussagekraftig.
Aufgrund dieser Merkmale muss ich sagen, inhaltlich nicht zufriedenstellend. Ich muss dagegenhalten,
um das Geschéft bitte nicht abzuschreiben. Besten Dank.

Christian Kellermann, Prasident: Vielen Dank, Etienne Winter. Somit ist die Rednerliste flr die
allgemeine Beratung erdffnet.

Matthias Hauptli, EVP/GLP/Griine-Fraktion: Herr Prasident, geschéatzte Anwesende. Die Entwicklung
dieses Themas, der Larmsanierung auf den Gemeindestrassen und im speziellen auf der Parkallee und
Spitzwaldstrasse, finden wir sehr unbefriedigend, und was uns heute vorliegt ebenfalls. Wir haben eine
Postulatsbeantwortung vorliegen, viele Fragen wurden formal mehr oder weniger beantwortet. Man
kdnnte nun sagen, es ist beantwortet, also schreiben wir es ab. Ausserdem ist es ein hangiger
Rechtsstreit, man kdnnte die ganze Frage auch den Gerichten Uberlassen. Wenn man aber die Sache
etwas genauer anschaut, stellt man fest, dass die ganze Frage der Larmsanierung schon eher
oberflachlich behandelt wurde, und zwar von Anfang an. Man hat uns seinerzeit ein Projekt vorgelegt,
das ein bisschen summarisch begriindet wurde und in der Folge hier versenkt wurde, weil man einfach
nicht aufzeigen konnte, dass die vorgeschlagenen Massnahmen oder die vorgeschlagene Massnahme
zum Ziel fihren. Man hatte das Larmgutachten von Aegerter & Bosshardt zitiert angefligt. Davon liegen
nur einzelne Tabellen vor. Es wird vom Gemeinderat bis heute unter Verschluss gehalten. Man hat nur
oberflachlich betrachtet, was eine Temporeduktion bringen wirde. Man rechnet auch jetzt in der
Postulatsbeantwortung mit irgendwelchen pauschalen Differenzen von so und so viel dB, ohne dass man
die konkreten Verhéltnisse anschaut. Oder man kann es zumindest nicht nachvollziehen, dass das so ist,
weil auch im Zweitgutachten ja nur einfach die Resultate oder die Empfehlungen zitiert werden.
Andererseits hat man auch nicht angeschaut, ob es wirklich verhaltnismassig ist, dass man in der ganzen
Spitzwaldstrasse den Belag austauschen geht, wo doch zum Teil nur am Tag der Grenzwert minimal
Uberschritten wird und nachts tGberhaupt nicht. Da wirden moglicherweise Temporeduktion sowieso auch
schon reichen. Dann hat man die Anwohner der Parkallee aufgeschreckt, indem sie lesen konnten, dass
die Grenzwerte Uberall Uberschritten werden. Aber eigentlich hat man nirgends irgendwie aufgezeigt, wie
man das Problem lést. Schliesslich hatte man auch noch anschauen kénnen, ob es eigentlich richtig ist,
dass man diese Strasse als kommunale Hauptverkehrsstrasse im Strassennetzplan hat, gleichzeitig in
der Larmempfindlichkeitsstufe 2. Das passt nicht zusammen, wenn man sieht, wie es im Kanton Basel-
Stadt ist. Die ganze Wanderstrasse ist in der Larmempfindlichkeitsstufe 3. Also, es fehlt einfach die
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Gesamtschau und die haben wir auch heute nicht. Wir haben das Zweitgutachten, das nur summarisch
zitiert wird, ohne dass wir nachvollziehen kénnen, was eigentlich darin genau steht. Deshalb denken wir,
dass es gerechtfertigt ist, dass wir dieses Postulat stehen lasst. Danke schon.

Florian Spiegel, SVP-Fraktion: Herzlichen Dank. Geschétzter Prasident, geschétzte Anwesende. Ich
mochte mit dem Gemeinderat nicht so hart ins Gericht gehen, und ich meine nicht nur politische
Entscheidungen unterstellen, aber ich muss nun doch kundtun, dass auch wir von unserer Fraktion mit
der Beantwortung nicht ganz zufrieden sind. Wie gesagt wegen Griinde, die schon genannt wurden. Was
uns ein wenig daran stort, ist auch, obwohl wir diese Auflistung haben, bei der man zwar ein bisschen
suchen muss, welche Parameter oder besser gesagt, welchen Einfluss héatten denn diese Reduktionen
auf die Dezibel. Wir wissen, dass sie beim Belag 8/12 ein dB ist und beim Belag 4/12 drei dB sind. Und
bei Temporeduktionen von 10 km/h macht sie ein Dezibel aus. Das ist ein bisschen verstreut tiber den
Text. Was wir uns gewiinscht haben, ware eine Aufschlisselung gewesen. Ihr habt das zwar versucht,
hinten beim Aufzeigen der Kosten dieses Belags. Aber ich glaube auch, dass es nicht zielfuhrend ist.
Weil ich mich auch die ganze Zeit fragte oder auch gesucht, welche Werte wurden denn nun nicht
eingehalten? Dann geht es auch darum, sind das Planungswerte, sind das die Emissionswerte oder
Alarmwerte. Es wird nicht einmal darliber gesprochen. Dann sehe ich auch nirgends, ob man von den
Tages- oder von den Nachtwerten spricht. Das hat alles einen Einfluss, halten wir nur in einem gewissen
Parameter in der Nacht einen Alarmwert nicht ein oder halten wir den ganzen Tag hindurch schon den
Planungswert nicht ein. Ich finde, das hat einen grossen Einfluss darauf, wie man das Ganze handhaben
will. Das wurde nirgends sauber aufgezeigt. Zweitens, was uns auch etwas stutzig machte, obwohl ja
geschrieben wurde, unter Prozessrisiko hat man das ausgefihrt, weiter hinten unter Einsprache
Anwohnende schreibt man dann: ,Wie im Prozessrisiko ausgefihrt, gibt es noch keine Gerichtspraxis,
weshalb die Einzelmeinungen von Juristen derzeit weit auseinander gehen. Ein juristischer Gutachter
bringt daher keine weiteren Erkenntnisse.” Ich weiss nicht, was ihr getan habt, aber ich habe mich
gestern und heute in drei abschliessende Bundesgerichtsurteile eingelesen. Ich frage mich dann schon,
wo da denn die Praxis fehlt. Ich glaube mit diesem Wissen oder mit diesem Defizit in dieser
Beantwortung bin ich auch der Meinung, oder besser gesagt ist die Fraktion der Meinung, dass wir dieses
Postulat zurlickweisen mochten und so nicht entgegennehmen mdchten, besser gesagt abschreiben.
Das was zuvor gesagt wurde, ist sicher nicht ganz verkehrt. Wir sind jetzt in einem Prozess, der fir viele
Parteien ein bisschen unzufriedenstellend ist. Ich glaube, es ist schon unsere Aufgabe als Einwohnerrat,
fur die Allschwiler Bevdlkerung zu agieren und zur Allschwiler Bevélkerung zu schauen, und zwar auf
beiden Seiten, sowohl fur die Anwohner wie aber auch fur die Seite der Verwaltung. Ich habe das Gefuhl,
wir laufen da ein wenig in eine verzwickte Situation. Bevor wir dann am Schluss irgendwo landen, dass
irgendeine Kommission irgendetwas untersuchen muss oder noch einen Bericht dazu verfassen muss,
schlage ich vor, dass wir ihn jetzt zuriickweisen, wie es schon erwahnt wurde. Mit der Bitte, dass der
Gemeinderat das dann auch bis zur Budgetsitzung hin beantwortet. Weil sonst haben wir diese
Diskussion wieder im Dezember, wo wir das Politikum aufmachen, ob wir diese Gelder nun sprechen
sollen oder nicht. Ich bin der Meinung, das muss nicht sein, das kénnen wir anders losen. Deshalb ist der
gut gemeinte Rat: bitte Uberarbeitet das noch einmal und bitte kommt damit bis zur Herbstsitzung. Wir
werden es zurickweisen. Danke schon.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Herr Président, Kolleginnen und Kollegen. Ich rede hier als
Anwohner der Parkallee. Als wir hier damals es zurlickgewiesen haben, kam: ,Wenn einer motzt, dann ist
es eh nur der Winter.“ Wir haben die Zahlen gehdrt vorher von Philippe Hofmann, wie viele Leute
Einsprache erhoben haben. Wir erhielten einen Brief, darin hiess es, es kame eine
Erleichterungsverfiigung auf uns zu. Dummerweise kenne ich in der Parkallee, der Spitzwaldstrasse ein
paar Leute. Die kamen effektiv zu mir in die Kliche gelaufen und fragten: ,Was machen Sie?“. Ich sagte:
,Ganz klar, ich ziehe das weiter.“. Aufgrund dieses erhaltenen Briefes, der Messungen, von denen wir
wussten, nicht moéglich. Ich habe es vorausgeschickt. Ich habe auch ein wenig in den Protokollen
nachgeschaut. Einwohnerratssitzung 20. Marz 2019, Gemeinderat Robert Vogt sagt: ,Eigentlich mdchten
wir unsere Bevolkerung vor dem Larm schiitzen, aber nicht durch passive Massnahmen, sondern durch
Verhinderung des Larms an der Quelle.“ Ich sass hinten als Stimmenzahler und durfte von oben sagen:
»Ich habe etwas Wichtiges gehdrt. Man will die Bevdlkerung schitzen und den Larm an der Quelle
vermindern.“ Wir waren uns beide sehr einig. Heute auf der Traktandenliste, Nr. 13, geht es um
Larmsanierung Baslerstrasse Kreisel bis Endstation Tram. Ein Postulat von Kathrin Gurtler. Ich bin froh,
dass der Gemeinderat mittlerweile auch Papier abgibt, ,Begriindung der Nicht-Entgegennahme®. Sie
schreiben: ,Der Kanton Basel-Landschatt ist als Anlageeigentiimer der Baslerstrasse fiir die Einhaltung
der Larmschutzverordnung verantwortlich.” Okay. Ich modelliere es um: Der Gemeinderat ist als Eigner
der Gemeindestrassen fur die Umsetzung und Einhaltung der Larmschutzverordnung, Achtung
Bundesrecht, zustandig. Also, wir reden von Gemeindestrassen und Kompetenz und Verantwortung des
Gemeinderats. Wir reden nicht iber Tempo 30, wir reden tber die Einhaltung von Bundesrecht, tber
Einhaltung einer Vorschrift. Jeder von uns ist Birger und weiss, was das heisst. Die Gemeinde ist in der
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Verantwortung als Eigner, als Vertreter der Eigner. Wir kdnnen statt Tempo 30 ganz klar sagen, wir
kénnten Einbahnstrassen machen, Zubringer, Tempo je nach Aufkommen, Tempo nachts reduzieren,
Parkplatze, oder man kann sie ganz einfach auch sperren. Das ist nicht mein Thema. Es geht um Larm.
Der Gemeinderat steht in der Pflicht diesen Larmschutz umzusetzen. Was er vom Kanton verlangt, gilt
doch auch firr ihn. Oder leben wir hier bei St. Florian? Die Bauverwaltung im Auftrag des Gemeinderats
hat das Ingenieurbiro Aegerter & Bosshardt - ich habe es hier, meine Damen und Herren, es ist nur ein
Teil davon - beauftragt. Wer es méchte, kann es bei mir ausleihen oder wenn man es verlangt, geben sie
es namlich ab. Nachher hat die Bauverwaltung und Aegerter & Bosshardt den Gemeinderat informiert.
Sie hatten den Eindruck, der Gemeinderat sollte eine Zweitmeinung haben, vielleicht mdglicherweise in
der Hoffnung, es kdme etwas anderes dabei heraus. Aber Quatsch, auch Gruner hat in seinem
Fachbericht genau das geliefert. Ich zitiere schnell: ,Schluss - Aus Sicht LArmschutz im Sinne der
Vorsorge und des Gesundheitsschutzes sowie unter Betrachtung der Verhaltnismassigkeit zeigt die
Prifung, bzw. die Zweitmeinung ...“ - Also beides ist genau gleich, Bosshardt und Gruner -, ... Uber die
Empfehlungen von Larmschutzmassnahmen je LSP folgendes Bild: Larmschutz Parkallee Einbau Belag
SDA 4/12 in Kombination mit Tempo 30.“ Nicht ich sage das, sondern die Fachleute, zwei
Ingenieurblros. ,Spitzwaldstrasse Einbau Belag SDA 8/12 mit Tempo 30.“ Wer will, dem sende ich
Morgen diesen Bericht. Ich darf ihn versenden. Dann steht hier noch weiter: ,Werden die Baukosten
betrachtet, so sind nicht die gesamten Strassensanierungskosten der Larmschutzmassnahme
zuzuordnen, sondern, wenn Uberhaupt, die Baukosten des Deckbelags.” Wow! Und am Schluss steht
noch etwas: ,Welcher Ausgang eventuelle Entschadigungsklagen zeigen, ist aktuell nicht bekannt, kdnnte
aber mit Folgekosten fur die Gemeinde enden.“ Das sagt Aegerter & Bosshardt.

Auch zu Tempo 30 hatte z.B. der Gemeinderat in seinem Bericht an Etienne geschrieben:
»1emporeduktion: Eine kurzfristig und im Vergleich zu anderen Massnahmen kostengiinstig anwendbare
sowie anndhernd unterhaltslose Mdéglichkeit fir Massnahmen an der Quelle sind Temporeduktionen.®
Okay. Er schreibt auch, wie viel es sein kénnte, 1 oder 2 dB weniger. Im Bericht des Regierungsrats, ich
glaube, ich blattere mal schnell, zu dem unsere Anwaltin sagte, hey Hallo, es muss was gehen, schreibt
der Regierungsrat an den Gemeinderat: ,Weiter flihrt der Gemeinderat aus, er sei aufgrund der vom
Einwohnerrat im Februar 2020 tGiberwiesenen Motion betreffend Tempo 30 in Quartierstrassen gehalten,
einen entsprechenden Bericht innert sechs Monaten vorzulegen. Auch dieser Verweis ist nicht in der
Lage zu klaren, wieso der Beschluss bis anhin nicht dem Einwohnerrat vorgelegt wurde. Offensichtlich
waren flr den Gemeinderat auch keine weiteren Abklarungen wie etwa die Ausarbeitung eines
Gutachtens nach Art. [ ... ] erforderlich. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der
Gemeinderat Allschwil sowohl den von Seiten des Einwohnerrates wie auch von betroffenen
Anwohnerinnen und Anwohnern an ihn herangetragenen Begehren die verschiedenen Mdglichkeiten der
Larmsanierungsmassnahmen eingehend zu prifen und den getroffenen Entscheid detailliert zu
begriinden. Dem ist er jedoch nicht nachgekommen, ohne jedoch sachgerechte Griinde fur das
Festhalten am Beschluss vom Mérz 2018 zu nennen. Dies entgegen anders lautenden Empfehlungen
von einem vom Gemeinderat selbst in Auftrag gegebenen Zweitgutachtens.” Ich glaube es wurde hier
einiges gesagt, wo der Bock liegt. Wir haben es schon mehrfach gehort, irgendwie geht es manchmal
nicht ganz auf. ,Gesamthaft ...“ - das ist eigentlich der entscheidende Satz von unserer Juristin her - ,,
...Ist festzuhalten, dass der Gemeinderat es vorzieht, seinen Beschluss vom Mérz 2018 festzuhalten,
obwohl sowohl die betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner, vom Einwohnerrat, von seiner eigenen
Bauverwaltung als auch von dem von ihm selbst in Auftrag gegebenen Zweitmeinung eine
Geschwindigkeitsreduktion gewtinscht wird, denn empfohlen wird. Sachgerechte Grunde, wie sie sie
festhalten, lassen sich keine festmachen, womit das Verhalten des Gemeinderats eine umfassende
Interessenabwagung bei der Larmsanierung der .beiden Gemeindestrassen einfach vermissen lasst.“ Uiii,
also. Ihr dirft selbst lesen, wenn ihr wollt, aber es ist wichtig, dass man es liest.

Das Fazit ist ganz einfach. Es ist kaum zu glauben, dass Einwohner*innen, Steuerzahler, einen
Rechtsweg gehen miissen, juristisch vorgehen missen, um die Einhaltung von Bundesrecht, ganz
einfach Larmschutzverordnung, einfordern miissen. Mit dem eigenen Steuergeld es organisieren
mussen, damit sie zu ihrem Recht kommen. Der Gemeinderat pariert das mit Steuergeldern von dir und
von mir. Ich weiss noch nicht, wie es weitergeht, was der Gemeinderat vorhat. Von uns gibt es entweder
eine Erleichterungsverfligung oder es gibt von uns her eine Vollzugsklage, weil der Gemeinderat nicht
vorwarts macht. Weil der Regierungsrat in seinem Entscheid ganz klar gesagt hat, dass die Gemeinde,
ihr habt es vorhin gehdrt, ,, ... ist der Gemeinderat aufsichtsrechtlich angewiesen, das kommunale
Verfahren betreffend Sanierung der Parkallee und Spitzwaldstrasse in Allschwil im Sinne der Erwagung
beférderlich zu einem Abschluss zu bringen.* Wir wissen, was férdern heisst, Férderband, vorwarts
machen. Wir warten lange darauf, die Anwohner, wir alle zusammen. Ich bin gespannt, was
herauskommt. Und vielleicht zum Schluss noch schnell das: Wenn ihr euch vorstellt, was getan wurde,
das ist ein Teil dieses Berichts. Den Zweiten haben wir nicht hier. Fragen wir uns noch einmal - nach all
den Stunden, welche die Verwaltung bis jetzt dafiir aufgebracht hat - jetzt stehen wir immer noch auf Feld
Null, beim Start? Wir haben keine Vorlage, wir haben keine Losung. Wie viele Franken gingen da den
Bachgraben runter, um wieder auf Feld Eins zu stehen? Danke schon.
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Claudia Sigel, CVP-Fraktion: Geschatzter Prasident, werte Anwesende. Ich verstehe dieses Anliegen
von euch, Schaggi und Etienne, es ist nicht schén, an einer solchen Strasse zu leben, an der so dichter
Verkehr herrscht. Ich lebe unterhalb des Rosenbergs. Wir haben einen ahnlichen Verkehr, dartiber
mochte ich nun kein Wort verlieren. Das hat Ueli heute Abend schon zu geniige getan, zu Recht. Ich
denke, wir leben langsam verdichtet. Wir haben immer mehr Menschen, und es wird auch in diese
Richtung politisiert, dass wir immer mehr Menschen von Uberallher haben sollen. Aber offenbar passt
Gewissen hier drin oder draussen die negativen Auswirkungen von immer mehr Menschen nicht. An
diesem Eck der Parkallee ist eine bldde Situation, das ist so. Da stehen wunderschéne Hauser, schon
ewig, und die Situation hat sich veréndert, vor allem draussen auf der Strasse. Das sieht man aber auch
entlang von Eisenbahnlinien, das sieht man entlang von Autobahnen. Wunderschéne Bauernhofe,
wunderschone alte Hauser sind nun durch die gréssten Larm- und Schmutzemissionen beeintréachtigt.
Das ist aber ein Problem der heutigen Zeit. Ich denke, mit diesem Bericht des Gemeinderats hat der
Gemeinderat einen grossen Schritt unternommen, oder wenigstens versucht zu unternehmen, dem
Problem bei der Parkallee Abhilfe zu schaffen. Ich entnehme diesem Bericht Losungen. Ich enthehme
diesem Bericht nur eine Lésung nicht, das ist die Tempo 30-Lésung. Ich gehe davon aus, das ist das,
was ihr wollt. Ich muss es so interpretieren, weil es heute Abend nicht so ganz zum Ausdruck kam. Ich
muss dazu einfach sagen, auf so einer viel befahrenen Strasse, auf der auch noch der 6V durchfahrt,
Tempo 30 einzufiihren macht keinen Sinn. Es gibt nur Stau und Verkehrschaos. Das bringt euch auch
nicht mehr Ruhe. Das bringt euch vor allem nebst dem Larm eher noch Schmutz. Was ich fest bedauere,
weil ich personlich es von Berufs wegen selten zielfihrend finde, ist, wenn man mit Gerichtsverfahren
droht. Es ist nur frustrierend. Es heizt lediglich die gegenseitigen Gemiiter auf und bewirkt Frust und
unterdriickten Hass. Dann noch zu behaupten, wegen euch missen wir die Gemeindekasse mit einem
Gerichtsverfahren belasten, macht mir fast schon in der Seele weh. Wenn es darum geht, dass ihr euer
Tempo 30 unbedingt wollt und droht, dies mit einem Gerichtsverfahren durchzusetzen, dann tberlegt
euch das noch einmal gut. Uberlegt euch, ob ihr euch nicht auf irgendeinen anderen Kompromiss
einlassen konnt, der die Gemeinde in diesem Vorschlag hier unterbreitete, oder ob es vielleicht noch
einen anderen Vorschlag gibt, auf den man sich einigen kénnte. Aber kommt vielleicht auch mal ein
bisschen entgegen und lasst den Tempo 30-Wunsch fallen. Danke vielmals.

Christian Kellermann, Prasident: Ich weise darauf hin, angesichts der fortgeschrittenen Zeit, dass wir
nun die anschliessenden Voten bitte kurz halten.

Etienne Winter, SP-Fraktion: Geschéatzter Prasident, das nehme ich gerne wahr. Werter Gemeinderat,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Binningerstrasse 13, ubrigens, liebe Claudia, das ist meine neue
Adresse. Ich bin an der meist befahrenden Hauptstrasse in Allschwil wohnhaft, mit Balkon gegen die
Strasse hinaus, seit drei Jahren. Ich lade dich gerne mal auf einen Kaffee ein. Ich wohne nicht mehr dort.
Ich habe nun diese Voten erhalten, ich habe gesagt, ich gehe inhaltlich nicht darauf ein. Ich merke auch,
die Korrespondenz zwischen meinem Vater und mir ist nicht so hoch. Ich habe die bis jetzt nicht gelesen.
Ich habe die Papiere spontan angefordert. Ich habe aber nur mitbekommen, dass der Gemeinderat das
noch entscheiden muss, ob ich als Anwohner, resp. Einwohnerrat diese Papiere sehen darf oder nicht.
Aber es ist, glaube ich, einfacher, wenn ich mal schnell zur Parkallee gehe. Ich unterstiitze das Votum
zuvor von Florian gut. Genau, es ist viel zitiert worden, sehr viel aus Berichten vorgelesen worden, ich
wirde das eben auch gerne sehen, es soll doch allen zugestellt werden. Soll doch der Gemeinderat bitte
mit all diesen Wiinschen und Ausserungen noch einmal bis im Dezember vor den Einwohnerrat treten.
Ich glaube, deshalb stehen lassen aber wirklich mit einem Handlungsauftrag. Nehmt das bitte mit und
klart noch einmal ab bis zur Dezembersitzung. Besten Dank.

Mark Aellen, SP-Fraktion: Ich bin etwas schockiert, dass man hier personlich Leute angreift, wenn es
um Larmschutzverordnung geht, die man einhalten muss. Es geht nicht um Tempo 30, es geht um Larm.
Ich finde, das sollte man zur Kenntnis nehmen, dass man den Larm bekdmpfen und nicht irgendwo ein
Tempo 30 einflhren mdchte. Larmreduktion ist das Thema und nicht ein persdnlicher Angriff und nicht
ein personliches Problem. Larmreduktion! Danke schon.

Jean-Jacques Winter, SP-Fraktion: Was Mark sagte, ich persénlich habe immer nur von Larmschutz
gesprochen. Alle anderen Unterlagen sind Expertisen, die zu Handen des Gemeinderats abgegeben
wurden, das zu klaren. Tempofrage wurde gestellt. Kann man das linear machen, auf einer Strasse?
Selbstverstandlich kann man das. Dazu gibt es geniigend Urteile in der Region, dass eine Strasse in
einem Quiartier reduziert wird. Es muss nicht das Quartier sein, man kann das linear von hier bis dort
durchziehen. In diesem Sinn ist die Netzhierarchie schon lange aufgehoben. Der 6V, das weiss man zu
Genuge, hat mit Tempo 30 kein Problem. Schauen wir mal zur Schitzenmatte, z.B. beim Weiherhof
vorne, und Parkallee als solches, wenn ihr mal dort steht. Es kommen ein Bus nach dem anderen und
noch ein Lastwagen. Die kdnnen gar nicht kreuzen. Also die schleichen durch, wir haben schon Tempo
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30. Vorne ist ein Rotlicht, sie missen bremsen - Tempo 30. Vorne ist eine Haltestelle fur den Bus -
Tempo 30. Der Bus muss abbiegen, es steht alles still. Eigentlich sind wir auf dem besten Weg dazu.
Aber ich rede nicht von Tempo 30. Ich sage es noch einmal. Unser Anliegen war klar, ob das nun von der
Gemeinde von Anfang an auch, man kann das LSV nicht einhalten. Wir sagen, gebt euch Mihe, es gibt
Méglichkeiten! Danke schon.

Nicole Niussli-Kaiser, Gemeindeprasidentin: Vielen Dank. Geschétzter Prasident, geschéatzte
Einwohnerratinnen und Einwohnerrate. Das Thema Larmschutz ist nicht ein einfaches Thema. Es gibt
immer wie fast bei allem auch hier verschiedene Mdéglichkeiten. Diese Mdglichkeiten wurden aufgezeigt
von Philippe Hofmann, die wir haben konkret an dieser Strasse, wortiber wir nun lange diskutieren. Etwas
ist ganz einfach in dieser ganzen Geschichte. Die Verantwortung fir die Einhaltung des Larmschutzes
liegt nicht allein beim Gemeinderat. Sie liegt auch beim Einwohnerrat. Das muss ich nun hier deutsch und
deutlich sagen. Der Gemeinderat versuchte nun mehrfach euch aufzuzeigen, wie man diese
Larmschutzmassnahmen oder tberhaupt diesen Larmschutz an dieser besagten Strasse in den Griff
bekommen. Nicht heute zum ersten Mal, sondern schon einmal an einer Budgetsitzung. Dort wurde die
Massnahme zurtickgewiesen, und zwar vom Einwohnerrat. Wir hatten finanzielle Mdglichkeiten ins
Budget gesetzt, damit wir diese Flisterbelage an dieser Strasse einbauen kénnen. Das wurde uns
gestrichen. Jetzt sind wir wieder bei euch und beantragen euch, oder zeigen euch auf, wie man den
Larmschutz an dieser Strasse in den Griff bekommen kann. Es wurde von Claudia Sigel gesagt, absolut
zu Recht, sagt uns doch was ihr wollt. Sagt, ihr wollt Tempo 30 an dieser Strasse, sagt es! Dann weiss es
der Gemeinderat, und dann mussen wir es umsetzen. Das ist so. So ist eigentlich diese Regel, ganz Klar.
Der Einwohnerrat sagt, und der Gemeinderat ist ausfiihrendes Organ. Sagt es! Das hdre ich aber hier
nicht umfassend. Ich weiss es auch, dass ich es hier nicht hére. Ich weiss, dass es Leute hier gibt,
Einwohnerratinnen und Einwohnerréate, die nicht Tempo 30 wollen. Andere wollen es. Dann sagt es dem
Gemeinderat. Es ist klar von den Massnahmen, das hat man gesehen, der Flusterbelag 16st einen Teil
des Problems, aber nicht alles. Das ist so. Eine weitere Moglichkeit gibt es nicht.
Erleichterungsverfiigungen bringen gar nichts, gar nichts larmschutztechnisch, nichts, nix. Trotzdem hat
das der Kanton gemacht. Der Kanton machte es an der Baslerstrasse. Wir haben es nicht getan. Wir
haben nach Lésungen gesucht. Aus unserer Sicht ist im Moment die richtige Losung, dort diesen
Flisterbelag einzubauen. Wie es nachher ausschaut, nachdem wir die Motion mit der Tempo 30-Vorlage
bearbeitet haben, sehen wir dann weiter. Das ist der Vorgehensweg, welcher der Gemeinderat
vorschlagt. Wenn Sie jetzt dieses Postulat stehen lassen, sind wir keinen Schritt weiter, keinen. Wir
wissen namlich noch immer nicht, was wir tun missen. Deshalb bitte ich euch, dussert euch doch
politisch, politisch zur vorliegenden Thematik. Dann kommen wir alle gemeinsam im Interesse der
Anwohner zu einer Lésung. Nur noch kurz, Jean-Jacques, ich habe noch nie einen Anwohner gehort,
dermassen pladieren wie du vorher. Die Anwohner, resp. die Einwohner sind heute nicht dabei. Heute
sind wir hier unter den Einwohnerraten. Ich habe geschlossen. Ich bitte euch, Uberlegt euch das noch
einmal gut, wenn ihr nun den Beschluss fasst.

Christian Kellermann, Prasident: Wir haben noch Philippe Hofmann und am Schluss noch Andreas
Bartsch. Danach wirde ich gerne zur Abstimmung kommen.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Geschatzter Prasident, geschéatzte Einwohnerréte. Es wurde gesagt,
bereits zuvor, es gibt das, was wir aufgezeigt haben. Es gibt nicht mehr. Es gibt Flisterbeldge und es gibt
die Temporeduktionen, die vorliegen. Ist das, was gesagt wurde. lhr kdnnt das Postulat stehen lassen. Es
andert nichts an den vorhandenen, méglichen Massnahmen. Das wurde hier erlautert und es ist klar.
Wenn das zum Teil an unterschiedlichen Stellen zusammengesucht und zusammengerechnet werden
muss, kann man vielleicht sagen, die Darstellung sei suboptimal gewesen. Kann ich gelten lassen. Aber
ich kann nicht gelten lassen, wir hatten die Arbeit nicht getan. Es gab anfangs des Postulats drei Fragen.
Auf alle drei Fragen gibt es eine Antwort. Somit ist das Postulat formell, was drinsteht, eigentlich
beantwortet. Wir haben Abklarungen getroffen, wir haben tber vorhandene Dinge gesprochen mit den
Madglichkeiten, die mdglich sind. Das steht eigentlich alles drin. Es gibt nun nur noch den Entscheid, den
man fallen kann. Wie wir beschlossen haben wurde auch klipp und klar erlautert. Wenn man es stehen
lasst, andert das nichts an der Tatsache der Moéglichkeiten, die wir haben. Deshalb bitte ich auch den Rat
darum, dass das Postulat abgeschrieben wird.

Andreas Bartsch, FDP-Fraktion: Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Ratskolleginnen und
Ratskollegen. Es wurde viel gesagt. Der Gemeinderat stellt sich auf die Position, dass er nun nicht wisse,
was wir wollen. Aus den vielen Voten habe ich eigentlich eines herausgenommen, dass die Aussage
noch fehlt, welche Auswirkung es mit den verschiedenen, nun aufgezeigten Massnahmen, also Variante
Belag 1, Variante Belag 2 mit oder ohne Tempo 30, auf die verschiedenen Liegenschaften hatte. Das
sind dann halt wieder Verhaltnismassigkeiten von Geld, das wir investieren. Mich wiirde es schon auch
noch interessieren: Wenn wir einen Betrag X in die Hand nehmen und 50 Liegenschaften damit befreien
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kénnen oder unter den Grenzwert bringen, oder wenn wir den Betrag Y in die Hand nehmen und dadurch
den Larm gemass Gesetz fur nur 30 Liegenschaften reduzieren kdnnen, ist das eine
Entscheidungsgrundlage, tber die wir dann im Einwohnerrat entscheiden kénnen. Ob wir nun auf einer
Linie eine 30er-Zone einfiihren und dafiir dann viele andere Nachteile in Kauf nehmen oder wir jetzt nur
einen Flusterbelag machen wollen. Deshalb denke ich, geben wir dieses Geschéaft noch einmal dem
Gemeinderat zuriick mit dem Auftrag, er solle das doch bitte noch ausarbeiten. Dann haben wir die
Grundlage zum Entscheiden. Danke.

Philippe Hofmann, Gemeinderat: Wenn das ein Ansatz ist, dass man sagt, wie viele Gebaude es dann
sind, dann bin ich gespannt, wer dann da in den Genuss kommen darf oder nicht. Wie selektiv man dann
entscheidet, wessen Gebaude aufgrund welcher Masszahl, die man dann nimmt, weiterhin Larm
ausgesetzt sein soll oder weiterhin nicht. Fakt ist einfach, man kann Tempo 30 einfiihren, 8/12 machen,
dann erreichen wir ca. 60 % der Liegenschaften. Selbst wenn man 4/12 macht und Tempo 30 nimmt,
schafft man es nicht, bei allen Liegenschaften die Schutzziele zu erreichen. Wir haben nichts anderes.
Wir kdnnen nichts anderes tun. Wir kénnen ein Fahrverbot einfihren, damit man gar nicht mehr fahren
kann, dann ist dort Ruhe. Ist aber auch nicht sinnvoll. Also, von mir aus kénnen wir diese Zahlen
heraussuchen. Ich habe sie nicht akribisch, genau, exakt, bei wie vielen Gebauden eine Reduktion
vorhanden ware. Wenn das der Wunsch ist und es einen Mehrwert bringen soll, a la Bonheurs. Es wird
genau dasselbe Resultat sein, das wir erreichen kdnnen. Wenn ihr dann nachher beféhigt seid und
bemussigt, aufgrund von irgendwelchen Zahlen, die wir nun nennen, irgendwelchen Anwohnern nachher
aufgrund eures Entscheids zu verstehen geben musst, dass man zwar etwas tut, aber so oder so nicht
alle begunstigen kann, wenigstens ein paar mehr als ein paar weniger, okay, dann ist gut. Wenn das so
gemacht werden soll, nehme ich den Auftrag entgegen, dann suchen wir die paar Zahlen heraus. Andere
Maoglichkeiten gibt es keine. Das haben wir zuvor schon gesagt.

Christian Kellermann, Prasident: Die Rednerliste ist erschopft. Ich frage den Rat an, ob zuséatzlich eine
abschnittsweise Beratung des Berichts gewiinscht ist. Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung Uber die Antradge des Gemeinderates, Seite 13, § 87.
Gestutzt auf diese Ausfihrungen beantragt Ihnen der Gemeinderat zu beschliessen:

Das Postulat 4425 wird als erledigt abgeschrieben.
Al

Das Geschaft wird mit 8 Ja zu 28 Nein bei einer Enthaltung nicht abgeschrieben.
Das Geschéft wurde zuriickgewiesen, eine Schlussabstimmung Uiber das Gesamtgeschéft erlibrigt sich.
Somit waren wir am Schluss dieser Sitzung. Es ist jetzt 21.25 Uhr. Ich bedanke mich fir das Mitmachen

und auch fiirs Ausharren. Wir hoffen, dass wir das Technische mit diesen Mikrofonen néchstes Mal
besser in den Griff bekommen. Ich wiinsche euch einen schonen Abend und eine gute Woche.

ENDE DER SITZUNG 21.25 Uhr
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